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1. APRESENTAÇAO OU EXPOSIÇAO DE MOTIVOS
/O presente documento contempla urnaproposta de desenvolvi-
~o rural para os pequenos agricultores do semi-ârido
sergipan~--tendo cornoprincipal instrumento, a adoção de urna
estratégia de "convivência com a seca", baseada em um conjunto
de tecnologias amplamente experimentadas e testadas por varias
agências de pesquisa agricola, destacando-se os resultados
obtidos pelo Centro de Pesquisa Agropecuaria do Trópico Semi-
Arido (CPATSA), vinculado à Empresa Brasileira de pesquisa
Agropecuâria (EMBRAPA).
Como é do conhecimento de todos, o Nordeste semi-árido vem
se constituindo, ao longo da história, num dos maiores desafios
para o povo brasileiro e as autoridades governamentais, posto
que, a despeito das numerosas ações e politicas de
desenvolvimento já encetadas para a região, esta se mantém
ainda numa posição extremamente desfavorável em relação a
outras regiões mais desenvolvidas do pais, conforme revelam os
indicadores sociais e econômicos usualmente utilizados.
Nesse cenário, a zona rural tem se constituido num dos
maiores problemas enfrentados pela região, sendo a irregulari-
dade climática considerada historicamente como responsável por
sério entrave ao desenvolvimento do setor agricola. Essas
condições adversas do clima restringem a vocação produtiva e
têm levado a população a deixar suas atividades para se
empregar em "frentes de trabalho" ou para engrossar as correntes
migratórias em direção aos centros urbanos.
Os numerosos estudos e pesquisas realizados têm apontado
para a necessidade de desenvolver um complexo de ações capaz de
atender as multiplas exigências em termos de recursos naturais,
sociais e econômicos. No âmbito estritamente agricola, rea-
firma-se que a irrigação constitui-se, inegavelmente, em im-
portante instrumento de intervenção. Entretanto, a exploração
das ãreas irrigadas está limitada à disponibilidade de fontes
de água e condições de solo apropriadas. Assim sendo, para uma
vasta extensão do Nordeste devem ser utilizadas outras alterna-
tivas tecnologicas para melhorar os sistemas de produção
agropecuários.
E nesse contexto que se tem evidenciado como uma dessas
alternativas a estratégia de "Convivência do homem com a seca",
que se baseia na adoção de várias práticas e soluções que
envolvem, tanto o uso de formas não convencionais para
captação e uso da água como a utilização de espécies e
variedades de plantas e animais ecologicamente adaptados à
região.
A área proposta para intervenção no Estado de Sergipe
caracteriza-se como uma das mais carentes do ponto de vista
econômico, sujeita a periodos ciclicos de seca, onde a popu-
lação economicamente ativa está agregada à agricultura
depen-dente de chuva, usa tecnologia rudimentar e possui
baixissimo nivel de renda.
A área abrangida pelo projeto possui uma extensão de 4.506
km2, correspondendo a 20% da superficie estadual. E formada por
oito municipios: Canindé do São Francisco, Poço Redondo,
Porto da Folha, Monte Alegre de Sergipe, Nossa Senhora da
GlOria, Poço Verde, Gararu e Carira. Em 1980, a população
total desses municipios somava 89.118 habitantes, dos quais
22.891 estavam no meio urbano e 66.227 no meio rural.
A implantação do projeto busca, entre outros, os seguintes
objetivos:
I Reduzir os gastos governamentais realizados por
ocaSlao da ocorrência das secas, hierarquizando uma série de
alternativas tecnolOgicas, com seus respectivos custos e
beneficios, capazes de serem implementadas pelos governos
federal, estaduais e municipais, a curto prazo, em qualquer lugar
da região.
11 - Difundir e aperfeiçoar tecnologias agropecuarias de
convivência com as secas para a pequena propriedade, tendo como
principal referencial técnico-cientifico para a implementação
destas, a nivel de campo, o Zoneamento AgroecolOgico do
Nordeste;
111 Contribuir para a estabilização da produção e da
renda dos pequenos produtores rurais do semi-arido sergipano;
IV Reduzir a vulnerabilidade dos pequenos produtores
face à irregularidade do regime hidrico da região;
V Desenvolver sistemas de produção adaptados a
distintas situações agroecolOgicas;
VI Melhorar os processos de aproveitamento e
conservação dos recursos naturais e dos sistemas de
exploração agricolas e pecuarios em uso pelos agricultores;
VII Contribuir para a melhoria das condições e da
qualidade de vida da população rural via aumento e
regularização da produção e da renda dos pequenos agriculto-
res;
o publico-meta é constituido por pequenos produtores de
baixa renda, com remuneração familiar atual inferior a dois
salarios-minimos, cuja area total da propriedade seja inferior
a 50 ha. Deve ter na agropecuaria sua principal fonte de renda,
ter a produção realizada predominantemente pela mão de obra
familiar e residir no imOvel ou na comunidade rural.
Serão assistidos pelo projeto cerca de 7.347 produtores
rurais, de um total de 14.617 que possuem propriedades com menos
de 50 ha, existentes nos oito municipios. Do total de
beneficiarios, 4.190 possuem area inferior a 6 ha, 1.190 entre
5 e 10 ha e 1.967 entre 10 e 50 ha.
As propriedades beneficiarias foram enquadradas em seis
mOdulos de desenvolvimento, contemplando atividades agricolas e
não agricolas, tendo por principais parâmetros:
I O Zoneamento Agroecologico definido através de
"Unida-des Geoambientais"i
11 O tamanho dos estabelecimentos rurais segundo os
diver-sos extratos de áreai
111 - As condições atuais de exploração e o potencial
produtivo.
Essencialmente, o projeto consiste na alocação de
inversões produtivas e adoção de tecnologias melhoradas nas
propriedades rurais, de acordo com os padrões definidos para
cada um dos referidos mOdulos de desenvolvimento. As
intervenções contempladas nesses mOdulos buscam criar, dentro
de cada unidade de produção, uma base material que possibilite,
por um lado, proteger o produtor contra as adversidades
climáticas, estabilizando a produção e assegurando A familia
um nivel de renda compativel com as necessidades minimas de
consumo i e por outro, iniciar um processo de capitalização que,
progressivamente, abra caminho para o desenvolvimento auto-
sustentado da capacidade produtiva do estabelecimento em seu
conjunto.
Entretanto, a proposta não está restrita apenas às
ativi-dades agricolas. Foram pensadas também ações
especificas contemplando atividades economlcas não
convencionais e treina-mento de mão de obra relativa a serviços
e empreendimentos não agricolas. Essas ações estão voltadas
para o mOdulo formado pelos pequenos produtores com área de
terra inferior a cinco hectares, cujo baixo potencial de
produção e renda é insufici-ente para dar sustentação
adequada à familia, apenas com a exploração da propriedade
familiar.
O valor total das inversões previstas é de 37,312 milhões
de dOlares, correpondente a despesas estimadas para cada
modulo, conforme a caracterização apresentada em anexo.
Considera-se que o presente projeto, além do mérito de
promover o desenvolvimento de um grupo especifico de pequenos
produtores no semi-árido sergipano, melhorando as suas
condições de vida e dando-lhes uma base produtiva auto-
sustentada, servirá como efeito-demonstração das possibilida-
des que se abrem para o vasto mundo rural nordestino, desde que
sejam adotadas tecnologias e mecanismos adequados de apoio às
atividades econômicas.
Diante das perspectivas acima apresentadas e em face do
interesse do Governo do Estado de Sergipe em promover ações de
desenvolvimento para o semi-árido, solicita a cooperação do
Governo Federal nas negociações para financiamento do projeto
junto à instituições nacionais e/ou internacionais.
PRINCIPAIS BENEFICIOS A SEREM ALCANÇADOS
- Valor médio dos investimentos
e custeios no ano I por familia Cr$ 1.778.510,50
- Numero de unidades de produção a serem beneficiadas 7.347
- Numero de pessoas beneficiarias 51.431
- Numero de empregos diretos a serem gerados 14.695
- Numero de empregos indiretos 29 .389
- Total de empregos gerados 44.084
- População total a ser beneficiada 176.335
2. CARACTERIZAÇAO GERAL DO ESTADO DE SERGIPE
2.1 Caracteristicas Fisicas
Com uma area de 22 mil Km , o Estado de Sergipe
éparte integrante do Nordeste Brasileiro, com uma população
estimada para 1988 em 1.411.000 habitantes, distribuidos nos
seus 74 municipios, com maior concentração em sua capital-
Aracaju, com 426.189 habitantes.
Quase um terço do territOrio encontra-se situado
na Mesorregião Leste nmida, com 6.507 Km, que se caracteriza
pelo clima quente e umido, com pluviosidade abundante,
variando de 1.000 a 1.500 mm anuais, portanto, sem grandes
limitações para uma variada gama de culturas, apesar da
irregular distribuição das chuvas ao longo do ano limitar 05
nlveis de produtividade e desenvolvimento das explorações
agricolas.
Nessa ârea, quando ocorrem anos de menor queda
pluviométrica no Nordeste, as consequências danosas sobre a
agricultura são de pequena intensidade.
Quanto aos restantes dois terços do territOrio
estadual, estão situados na Mesorregião Agreste, onde o clima
é quente e seco em quase toda sua extensão, com pluviosidade
abaixo de 1.000 mm anuais, chegando a baixar até 500 mm, na
porção mais ârida do noroeste do Estado, que compreende a
Microrregião do Sertão do São Francisco. Nessa ârea, as
secas periOdicas ocasionam· elevadas perdas econômicas e
sociais, devendo-se acrescentar que, mesmo nos anos considerados
normais, verifica-se grande irregularidade no volume e
distribuição das chuvas.
o Estado possui uma enorme variedade de solos
composta por 22 associações, configurando-se como um mosaico
irregular distribuido por todo o territOrio, sendo este o fator
de maior diversificação. Do ponto de vista da fertilidade, 45%
das terras apresentam moderadas exigências de fertilizantes e
baixa necessidade de calagem, 38% requerem altas e muito altas
quantidades de fertilizantes e calagem, enquanto apenas 8,7% da
ârea apresenta minimas exigências desses insumos.
Quanto à topografia, predominam as terras com
relevo plano e suave ondulado em 70% da area. Cerca de 50% do
territOrio não apresenta limitações ou apenas limitações
ligeiras ao emprego de maquinas e equipamentos. Somente em
29% da area do Estado encontram-se limitações muito forte a
mecanização.
Na porção mais a oeste da Mesorregião Leste
nmido e na parte mais oriental da Mesorregião Agreste,
encontram-se varias atividades que demonstram um certo dinamismo
ao longo das duas ultimas décadas. Ao sul do Estado destaca-se
a laranja, hoje, a cultura de maior expressão econômica e que
ocupa principalmente as microrregiões Litoral Sul Sergipano e
Agreste de Lagarto.
Em associação com essa cultura ou ocupando areas
prOximas, se encontram também maracuja, fumo e mandioca. Mais
ao centro do Estado, encontra-se a policultura de pequenas
explorações familiares, caracteristica do Agreste de
Itabaiana, onde se destacam mandioca, inhame, batata-doce e
uma numerosa gama de olericolas que se baseiam em pequenos
sistemas individuais de irrigação, acrescidos nos ultimas
quatro anos dos dois perimetros de irriga~ão publica da
Ribeira e do Jacarecica.
Na maior parte da Mesorregião Agreste predomina
a ocupaçêo da te,rra com pastagem, que é utilizada
principalmente para criatório de bovinos. Mas ai também se
encontram os maiores plantios de milho, feijão e algodão,
atividades que, juntas com a pecuária bovina, configuram um
padrão histórico de ocupa~ão do semi-árido. Apenas em
rela~ão a esta ultima atividade tem-se observado a
realiza~ão de certos investimentos que significam mudan~as no
sistema de explora~ão, destacando-se a melhoria da infra-
estrutura de abastecimento d 'agua, plantio de forrageiras
(palma e gramineas mais resistentes à escassez de chuvas),
melhoria racial do rebanho e mais aten~ão com os aspectos
sanitários.
Ao norte do Estado, principalmente na
microrregião do Baixo São Francisco, encontra-se a cultura do
arroz, ocupando uma área bem delimitada, que pouco se altera ao
longo dos anos. Em fun~ão dos projetos publicos nas várzeas
inundáveis, o arroz sofreu importantes mudan~as no seu
sistema de produ~ão, principalmente no que tange as
rela~ões de produ~ão, que se caracterizavam pela parceira e
arrendamento, bem como, com respeito ao maior controle sobre a
água, mecaniza~ão, uso de novas variedades e
fertiliza~ão dos solos.
A cobertura vegetal do Estado vem sendo
profundamente modificada nos ultimos vinte anos, por conta de
crescente apropria~ão das terras pelos estabelecimentos rurais
e a sua subsequente utiliza~ão nas atividades agropecuárias.
Em 1980, as terras apropriadas pelos estabelecimentos
agropecuários já alcan~am 1.845 mil ha, representando 84% do
território estadual.
Quanto ao clima, embora 70% do Estado esteja
compreendido pela mesorreglao Agreste e apenas 30% pela
mesorreglao Leste TImido, Sergipe é um dos Estados menos
afetados pela irregularidade climática que caracteriza o
Nordeste. Na maior parte do agreste sergipano as precipita~ões
variam de 750 a 1.000 mm anuais. A área estadual incluida no
Poligono das Secas é de 210.395 Km , que representa 47,3% do
território.
E sabido que o Estado apresenta uma baixa
potencial idade de recursos hidricos de superficie e de fonte
subterrânea, no agreste. Isto não ocorre, porém, com a parte
norte, que é banhada pelo Rio São Francisco e que dispõe de
solos com boa potencialidade para irriga~ão.
A despeito dessa limita~ão hidrica, em termos
gerais, existem áreas pontuais onde é possivel a instala~ão
de pequenos perimetros irrigados, mediante a constru~ão de
barragens de médio e pequeno porte, a exemplo dos projetos
Jabiberi, Jacarecica, Piaui e Ribeira. Também existem âreas
onde são possiveis pequenas irrigações através de poços.
Apesar do potencial hidrogeológico baixo e irregular, na
mesorregião Agreste, encontram-se muitos poços na
microrregião Agreste de Itabaiana, onde mais de uma centena
de agricultores tem implantado pequenas irrigações em
suas propriedades. Tendo por fonte pequenos riachos, também
são encontrados muitas iniciativas de aproveitamento hidrico,
que, em diferentes niveis de contribuição, complementam a
âgua que cai através das chuvas. Ao sul do Estado, na zona
citricola, tais empreendimentos são orientados principalmente
para a produção de mudas frutiferas.
Em relação aos recursos naturais, o Estado de
Sergipe tem boa potencialidade agricola. Existem restrições,
mas elas não são absolutas. A própria limitação
territorial, que por si só pode ser considerada uma desvantagem,
pode ser um fator a induzir os agentes sociais e econômicos para
buscar o aproveitamento mâximo dos recursos potenciais.
2.2 Caracteristicas Econômicas
A evolução da economia sergipana nas duas
ultimas décadas, evidencia uma crescente participação do
setor industrial, tendo passado de 30,3%, em 1970, para 49% em
1987, a sua contribuição na formação do Produto Interno
Bruto. A agricultura, por sua vez, tem apresentado um
comportamento decrescente, caracterizando-se também por bruscas
alterações na sua contribuição ao PIB, provalvemente
decorrentes de efeitos provocados por fenômenos climâticos.
Assim é que, analisando-se o periodo 1970-87, observa--se que a
agricultura começa com uma participação de 16,0% e termina
com 8,1%, chegando a 22,4% no melhor ano e a apenas 5,2% no ano
mais critico. Quanto ao setor terciârio observa-se também um
decréscimo de participação ao longo do periodo,
passando de 53,7% para 42,9%.
2.2.1. o Setor Agricola
Aspectos Gerais:
Uma visão retrospectiva sobre
acontecendo na agricultura sergipana durante as
décadas revela como traço mais marcante, sem
incorporação cada vez maior da terra as
produtivas, com a remoção quase absoluta da
nativa. Destaca-se nesse processo, incluindo, a
recente das terras menos férteis e desprezadas pelos








Entretanto, tal processo se faz mantendo-se um
padrão tecnológico predominante arcaico, onde além do caráter
predatório e destruidor do patrimônio natural, constata-se, em
geral, a obtenção de baixos indices de produtividade,
caracterizando-se ainda por um baixo aproveitamento dos recursos
naturais.
Quanto ao uso do solo, destaca-se a expansão
das pastagens, especialmente no semi-árido, onde a tendência
para a pecuária de caráter extensivo é avassaladora. A área
de lavoura tem crescido em termos absolutos, por conta do
avanço de algumas culturas, principalmente, laranja, cana-de-
açucar, coco e maracujá.
Do ponto de vista tecnológico, apesar
geral insatisfatório, observa-se a introdução de
práticas modernas, que podem significar um primeiro




Para melhor visualizar o panorama global
agricultura sergipana, considere-se o Estado dividido em
grandes mesorregiões: Leste Omido e Agreste.
da
duas
Na primeira reglao, corresponde a 6.507 Km2,
29,5% da superficie do Estado, encontram-se basicamente as
atividades: arroz, cana-de-açucar, coco, mandioca, maracujá e
pecuária bovina de corte e leite.
A faixa litorânea, onde predomina o coco,
mantém-se praticamente estagnada em termos tecnológicos e
apresenta reduzidas alternativas de ocupação agricola.
Nas margens do Rio São Francisco, a cultura do
arroz sofreu profundas modificações no seu sistema de
produção, com a quase extinção do regime de parceria nas
relações de produção, por conta das desapropriações
feitas pela CODEVASF. Também em consequência de alteração
do regime do Rio e da introdução de novos sistemas de manejo de
água, tornou-se impositiva a mudança tecnológica.
Entretanto, os ganhos de produtividade são modestos.
Avançando sobre os "tabuleiros" ao norte do
Estado, além de ocupar a área tradicional do Vale do Rio
Continguiba, a cana-de-açucar caracteriza-se como uma
atividade realizada por fortes grupos empresariais, voltada
para mercado e com utilização intensiva de capital. A
produtividade vem aumentando, mas a expansão desse complexo
agroindustrial depende de politicas e estimulos gerados pela
União com respeito ao açucar e ao álcool.
Na mesorregião Agreste, que compreende cerca
de 15.487 Km (70,4% do território estadual), predominam as
atividades: laranja, maracujá, bovinocultura de corte e leite,
ovinos, caprinos, milho, feijão e algodão. Ai também se
localizam os principais plantios de hortaliças, que se
concentram em projetos publicos de irrigação, compreendendo
quatro barragens-reservatórios e um projeto com elevaçção de
âgua no Rio São Francisco; assim como, em propriedades
dispersas situadas no Municipio de Itabaiana, tendo como
principais fontes de âgua um pequeno açude e poços
profundos.
A laranja, cultura que mais se desenvolveu no
Estado, nos ültimos vinte anos, ocupa aproximadamente 45.000 ka
em 14(quatorze) municlpios, penetrando também no leste TImido.
Além da notâvel expansão da ârea e da produção, o que
possibilitou a instalação de duas industrias produtoras de
suco concentrado no pólo industrial de Estância, ao sul do
Estado, ressalta-se que a laranja experimentou um processo de
moderniza~ão apreciâvel em aspectos os mais variados, indo
desde a utilização de material genético superior,
planejamento dos pomares, uso de fertilizantes, controle de
pragas e uso de equipamentos e maquinas. E Interessante notar
que esse processo de expansão da laranja se deu, durante certo
periodo, juntamente com a desconcentração da terra e
até avanço sobre areas de pecuaria, fenômeno raro no Estado.





apoio governamental, via ações de geração de
assistência técnica, crédito,
rurais e infra-estrutura de estradas e
. associativismo.
E vâlido ainda ressaltar, com respeito a
laranja, que aparentemente foram abertas alternativas para outros
cultivos, para os quais existe vocação ecológica na linha de
fruteiras tropicais, a exemplo de maracuja e abacaxi. Destaque
Sergipe ja é importante produtor de maracuja, tendo sido
alcançada a produção de 103.000 toneladas numa ârea de
11.400 ha, no ano de 1989. Quanto ao abacaxi, no mesmo ano, a
produção de 9.128 toneladas numa area de 480 ha.
Ressalte-se que ambas as unidades processadoras de
laranja também processam maracujâ e uma delas estâ aparelhada
para processar abacaxi, manga, goiaba e caju. Entretanto, o
uso desses ultimos produtos tem sido muito limitado pela pequena





A pecuaria bovina, jâ foi dito, tem uma
avassaladora no semi-ârido e cresce subsidiada pelas
de milho, feijão e algodão, feitas geralmente por
e arrendatarios, seguindo-se o plantio do capim ao
ciclo das referidas culturas.
o capim assume então a função de monocultura,
onde nem ao menos restam ârvores de sombra ou qualquer esquema
de preservação arbóreo-arbustiva, que inclusive poderia se
constituir em forragem de reserva para o periodo seco.
Ressalvando-se alguns aspectos positivos em termos de
modernização, dentre os quais se destacam o plantio de
forrageiras, melhoria do padrão racial, suplementação
mineral, cuidado sanitârio, apresenta um carâter predominante
extensivo. Não hâ preocupação quanto a conservação de
forragem para o uso no periodo seco e ainda é muito pequena
a utilização de forrageiras arbóreas ricas em proteinas e
mais resistentes A seca, tais como, leucena, e algaroba, que
têm sido muito divulgadas pelos serviços agricolas
governamentais.
A pecuaria de médio porte, representada pela
criação de ovinos e caprinos, também esta presente nessa
região, tendo tomado apreciâvel impulso na ultima década.
Sem duvida, a tendência A pecuarização é
irreversivel, face a sua supremacia em relação As
alternativas de cultivo atualmente praticadas, considerando-se a
limitante irregularidade climatica, visto que a pecuaria é
menos vulneravel e apresenta vantagens econômicas para o
produtor.
Milho, feijão e algodão constituem as culturas
tipicas da mesorregião Agreste. Os dados estatisticos mostram,
a longo prazo, urnatendência estacionaria na produção, com
variações anuais decorrentes de fenômenos climaticos ou
variações significativas nos niveis de preços. Além das
culturas antes citadas, registra-se a presença da mandioca, que
tem maior destaque nas zonas mais umidas e se constitui em
atividade tipica da pequena produção.
No que se refere a estrutura fundiaria, a
principal observação refere-se ao aumento do numero de
estabelecimentos rurais, que ja se eleva a 95.832 unidades no
ultimo censo. Considerando-se que não existem novas areas
sendo apropriadas, esse aumento do numero de estabelecimentos se
faz a custa do fracionamento de propriedades. E esse
fracionamento tem sido feito em cima dos estratos inferiores,
aumentando o numero de micro-estabelecimentos. De outra parte,
tem se verificado um aumento no numero dos estabelecimentos
acima de 500 ha.
Dentro dessa caracterização introdutória do
setor agricola sergipano, que apesar dos problemas que lhe são
peculiares e que determinam a existência de um quadro geral
insatisfatório, deve ser destacado que a agricultura reage
muitas vezes de maneira positiva. Ai se incluem as
diferenciações de natureza econômica e social mesmo ao nivel
de pequena produção, quando as condições se apresentam
favoraveis, sobretudo no que se refere ao mercado.
As condições naturais de solo e clima, embora
apresentem algumas restrições, permitem de maneira geral o
desenvolvimento das atividades produtivas na maior parte do
território. Assim sendo, hâ possibilidades reais para
aproveitamento mais intensivo das terras, justificando-se
plenamente a aplicação de investimentos e estimulos
necessârios à mobilização dos fatores de produção e
consequente maximização dos resultados sociais e econômicos.
Num balanço geral da potencialidade agricola do
Estado, conclui-se que a limitação mais séria é de natureza
climâtica, com grandes dificuladades para superâ-las através
da irrigação. E isto afeta de uma maneira geral a dois terços
do Estado e, de forma muito frequente, a pelo menos 50% do seu
território. Porém, quanto às variâveis fertilidade,
necessidade de praticas conservacionistas do solo e
possibilidades de mecanização, pode-se concluir que o Estado
apresenta um potencial razoavelmente favorâvel, posto que, numa
extensão significativa das terras, hâ necessidade moderada de
fertilizantes, a erosão pode s~r controlada com medidas simples
e a mecanização pode ser adotada em escala satisfatória.
Uso da Terra:
A cada Censo, aumenta a quantidade de terras
incorporadas ao sistema produtivo, o que demonstra o avanço da
atividade econômica sobre o território sergipano e prenuncia a
proximidade do esgotamento da fronteira agricola. No periodo de
vinte anos, compreendido entre 1960 e 1980, as terras apropriadas
pelos estabelecimentos rurais passaram de 1.469 mil ha para 1.845
mil hectaes. As terras ocupadas com lavouras se elevaram de 12,2%
para 15,7%, enquanto a area de pastagem se elevou de 50,1% para
65,5%, o que atesta a predominância da atividade pecuaria nesse
processo.
No âmbito das lavouras, ha a destacar o maior
crescimento da area com lavouras permanentes, que foi duplicada
durante o periodo em analise, chegando a 95,7% mil ha, enquanto
as lavouras temporarias tiveram um aumento percentual de apenas
19%, não se considerando as lavouras em descanso. Esse dado
mostra-se coerente com o melhor desempenho apresentado pelas
culturas permantes em termos de aumento continuo da area e da
produção, sem as frequentes oscilações das culturas
temporarias. De outra parte, também é compativel com a
constatação de que os produtos das lavouras permanentes possuem






No que diz respeito às pastagens, destaca-se a
das pastagens plantadas, cuja area cresceu 179% no
1960/80, atingindo 815 mil hectares no ultimo ano do
correspondendo a 44% da ârea total e representando
o dobro da ârea com pastagens naturais. Sem duvida, o
fato demonstra um avanço no sentido da capitalização e
modernização da unidade produtiva, conquanto deva ser
questionado em seu conteudo ou na sua qualidade, em
aspectos,tais como: o caráter de monocultura, uso exclusivo de
gramineas, sistema de implantação primitivo, derrubada
indiscriminada da vegetação nativa, desproteção de fontes de
água e assim por diante.
Em relação à área de matas e florestas
naturais, decaiu a sua participação no periodo, de 16,2% para
13,4% da área total, tendência esta perfeitamente
compreensivel. Quanto à área de matas e florestas plantadas,
observou-se também um declinio, passando de um inexpressivo
percentual de 0,7% para irrisório 0,1% da área total, o que
evidencia a quase ausência de iniciativas de cobertura florestal
no Estado.
As terras produtivas não utilizadas diminuiram a
sua participação de 16,8% para 5,2% da área total, somando
apenas 95 mil ha no ultimo ano.do periodo analisado. Conquanto
esse dado signifique um progresso na maior utilização dos
recursos de terra disponivel e, consequentemente, melhor
aproveitamento desse fator em beneficio da economia sergipana,
deve-se ressaltar, entretanto, que o nivel das atividades
produtivas é predominantemente extensivo, estando muito aquém
dos limites desejáveis sociais e econômicos, mesmo
considerando-se uma perspectiva moderada de nivel tecnológico e
práticas de manejo agropecuário.
Estrutura Fundiária:
Conquanto sob esse conceito esteja compreendido um
complexo de dados, relações e comportamentos que configuram a
questão agrária, usualmente tem sido centralizado o enfoque
sobre o aspecto da distribuição da terra. E a esse respeito
observa-se uma tendência de manutenção do quadro agrário, a
despeito do aumento do numero de estabelecimentos e da
apropriação crescente do território estadual.
Durante o periodo 1960/80, o nUmero de
estabelecimentos agricolas passou de 65.814 para 95.832,
enquanto a área se elevou de 1.469.446 ha para 1.897.770 ha. O
grupo de estabelecimentos com menos de 10 ha foi o que mais
cresceu, embora a sua participação na área total tenha se
mantido quase estacionária, correspondendo a 9,2% em 1980. O
grupo formado pelos estabelelcimentos de 100 a 500 ha é o que
detém a maior participação na área, com 30,6% embora o
numero alcance o percentual de 3%.
Esses numeros têm evidenciado tradicionalmente a
desproporção entre o numero de estabelelcimentos de cada
categoria e sua participação na área ocupada. Isso traduz a
má distribuição da terra.
Além disso é interessante notar que, dentre os
estabelecimentos com menos de 10 ha, cerca de 64.144 deles
possuem menos de 5 ha. Isto significa dizer que expressivo
nnmero das unidades de produção ( 67% do total do Estado )
possuem tamanho abaixo do minimo necessârio para a
sobrevivência de uma familia, visto que somente em condições
especiais ou em âreas irrigadas, poder-se-ia considerar
satisfatória a referida superficie.
Do quadro em anâlise, conclui-se que predominam
no Estado duas categorias de unidades agricolas: subsistência e
latifnndio. As primeiras correspondem àquelas com tamanho
inferior a 10 ha e que ocupam apenas 9% da ârea, com exceção
dos estabelecimentos com irrigação e aqueles dedicados à
frutucultura comercial. Enquanto os latifnndios corresponderiam
aos estratos acima de 100 ha, que têm pequena representatividade
numérica mas ocupam 59% da ãrea.
Esta situação bem retrata o desdobramento da
nossa herança colonial, que gerou historicamentoe o binômio
latifnndio e minifnndio, êm cuja relação encontram-se
explicitadas formas de comportamento gerencial e tecnológico
extremamente primitivas e que ainda persistem de forma bem
pronunciada.
Na agricultura tradicional de subsistência, a
produção e a produtividade são baixas e as ferramentas são
simples. A mão-de-obra é sub-utilizada, permanecendo inativa
por largos periodos. Rã um produto dominante com propósito de
suprimento doméstico, a renda é baixa e a relação renda/valor
da produção é alta. O conhecimento profissional é muito
baixo.
Quanto ao latifnndio, hâ um elevado potencial
para gerar renda que permanece sub-aproveitado. Os níveis
salariais são baixos, as técnicas são rudimentares e o
conhecimento gerencial é muito baixo.
Quanto à unidade familiar, mista diversificada,
que apresentaria nitidas vantagens em termos politicos,
econômicos e sociais, constitui uma categoria sem expressão no
Estado. Esse tipo de agricultura representa o primeiro passo no
desenvolvimento da economia de subsistência, havendo melhor
aproveitamento dos recursos, tanto da terra quanto da mão-de-
obra.
Introduz-se outros empreendimentos e novas
lavouras comerciais, com uso de melhores variedades,
fertilizantes e ãgua. A renda e média, a programação de
trabalho melhor distribuida, o conhecimento do agricultor
também é médio e diversificado. Poder-se-iam incluir nessa
categoria as ãreas irrigadas de hortaliças existentes às
margens de açudes do agreste onde se usam poços profundos e nas
âreas de concentração de fruticultura.
Quanto à unidade de produção especializada, de
capital intensivo, podem ser incluidas nessa categoria as
empresas volta~as para a produção de cana-de-açucar, as quais
ocupam âreas expressivas e mantém o padrão de uma cultura
comercial dominante, emprego sazonal, conhecimento profissional
alto e elevada dependência de um sistema de apoio. São unidades
que apresentam vantagens do ponto de vista econômico, mas que
apresentam muitas restrições no que tange aos objetivos
sociais.
Em sintese, o quadro agrârio sergipano tem se
mantido dentro de um padrão histórico caracterizado por
apresentar, em termos gerais, nitidas desvantagens, destacando-
se as deficiências com respeito aos desequilibrios na
utilização da mão-de-obra, baixos nlveis salariais,
desigualdades na distribuição da terra entre as diferentes
categorias de produtores, baixo nivel de investimentos,
tecnologia primitiva e baixa produtividade.
Industria:
Ao contrario da performance do setor primario do
Estado, no decorrer do periodo 1974-1983, o setor industrial
ganha posição, evoluindo sua participação relativa no Produto
Interno Bruto da Região Nordeste, a custo de fatores de 4,3% em
1974 para 9,3% em 1983, segundo dados da Divisão de Contas
Regionais da SUDENE.
Assim, o Produto Interno Bruto per capita do
Estado, também a custo de fatores, influenciado pelo crescimento
industrial, situa-se entre os maiores do Nordeste tendo,
inclusive, em 1977 e 1979, ultrapassando o Estado de pernambuco e
de 1980 a 1983 superando também o da Bahia, obtendo uma
posição de primazia na região, embora isso não signifique
absolutamente que o Estado se tornou industrializado.
Pesquisa realizada pelo Instituto de Estudos
Econômicos e Sociais Aplicados - IESAP, revela q~3 ano de 1984 o
Setor Industrial continha 1.054 estabelecimentos, sendo 16
relativos a industrias extrativas, 869 a industrias de
transformação, 162 a industria de construção civil e 7 às
atividades de apoio e serviços industriais.
A industria extrativa mineral, em que pese
representar apenas 1,5% do total dos estabelecimentos, ocupava
13,36% da mão-de-obra do setor e detinha 44,1% do valor da
produção, colocando-se, neste sentido, acima da industria de
transformação ( 38,4% ).
No âmbito da industria de transformação, que
ocupava na época 21.822 empregados, ou seja, 52,8% do total,
destacavam-se os produtos alimentares e têxtil que geravam 12,3
e 9, 01% do valor da produção, respectivamente, e juntos
empregavam 31,9% da mão-de-obra da industria do Estado. Outro
segmento industrial importante é a industria quimica que
embora empregando na oportunidade 985 pessoas, respondia por 8,0%
do valor da produção.
No que concerne à industria da construção
civil, constatou-se que a mesma compunha-se de 162
estabelecimentos, com grande peso na absorção de mão-de-obra
(27% do total), sendo responsavel por 12% do valor da produção
gerada no Estado, naquele ano.
Quanto às atividades de apoio e
industriais, observou-se que estas empregavam 2.882
que significava 7% do total dos empregos gerados
industrial em 1984, e detinha 5,4% do valor da





A falta de informação sobre os agregados
econômicos do Estado, a partir de 1984, conduz a analise do
desempenho do setor secundario, até 1987, através de um
conjunto de informações isoladas.
Apesar da instabilidade do desempenho da
construção civil, este segmento se coloca como de grande
inportância para a economia do Estado, sendo grande absorvedor
de mão-de-obra.
A Industria Extrativa Mineral afigura-se como o
segmento mais importante do setor Secundario, por ser
responsavel, como foi dito anteriormente, por 44% do valor da
produção industrial em 1984. Durante o periodo 1970-1983
este setor cresceu 1.436%, enquanto a industria de
transformação crescia no mesmo periodo 129%.
Ressalta-se a importância da PETROBRAS na
participação de mão-de-obra neste ramo de atividade, pelo fato






produção de petróleo bruto e gas natural
indicador de desempenho do setor em um periodo
1983-1987. Neste contexto, a produção de
mantido estavel, crescendo a uma taxa anual de
de gas natural cresceu 5,16% o ano.
Constatou-se ainda que a produção de petróleo e
de gas natural atingiram, respectivamente, em 1987, 2.901 mil
metros cubicos, vindo a superar a produção de 1983, com taxas
de crescimmento da ordem de 6,5% e 5,1%, respectivamente.
Serviços:
o Setor Terciario do Estado, de 1970 a 1983,
teve uma participação média de 52,3% na composição do PIB
estadual e situou-se em 4,8% em relação ao PIB do Nordeste, em
1983, ultimo ano em que o Estado tem estimativas sobre o seu
Produto Interno
Bruto.
A partir de 1984, o citado setor será analisado
sob o ponto de vista do comércio, através de relatórios de
pesquisa e dos serviços, cuja evolução é acompanhada através
de indicadores econômicos.
Pesquisa realizada pelo IESAP sobre o Comércio
Varejista de Aracaju, indica que em 1985 este segmento atingiu
niveis considerados satisfatórios, em relação ao ano de 1984,
considerando que o valor real do faturamento total obteve um
incremento de 8,43% e o numero de empregados excedeu o
verificado no ano anterior em 10,69%.
Os Bens de Consumo
destacaram-se tanto na composição
(38,03% e 44,91%, respectivamente),
absorção de mão-obra, respectivamente,
Duráveis e
do faturamento








No âmbito dos bens de
melhor posição de vendas as
(16,68%), seguidas pelas




No que concerne ao numero de empregados,
destacam-se ainda as Concessionárias de veiculos, absorvendo
9,40% do total, dos empregados (647 pessoas), as autopeças com
8,9% (616 pessoas) e as lojas de móveis e decorações 4,16%
(328 pessoas).
Quanto ao Bens de Consumo Imediato, revela-se como
de grande importância a atividade Supermercado, que na época
empregava 36,62% da mão-de-obra do setor (2.521 pessoas) e
detinha 42,29% do valor real do faturamento. Dentro do ramo Bens
de Consumo Semi-Duráveis, a atividade Vestuário, ocupava
17,93% da mão-de-obra total, equivalente a 1.234 empregados e
respondia por 6,10% do valor real do faturamento.
Os Bens de Consumo Imediato apresentaram, também,
mal desempenho, enquanto os Bens de Consumo Semi-Duráveis
evoluiram seu faturamento real a uma taxa média anual de 17,3%.
No cômputo geral destes quatro anos
o numero de empregos aumentou a uma taxa anual de







o ramo Materiais de Contrução absorvia apenas
empregados e representava 3,79% do valor do
total.
A análise do desempenho do Comércio varejista de
Aracaju, no periodo 1982-1985, revela que este segmento
refletiu perfeitamente a conjuntura recessiva e inflacionária
do pais, constatando-se que, de forma global, o faturamento
real caiu nos comparativos 1983/82 (-7,85%) e 1984/83 (14,18%),
reabilitando-se em 1985/84, que apresentou um incremento de
8,43%.
Estes resultados
diretamente pelo desempenho dos
mais sensiveis às restri,ões
salarial, apresentaram uma taxa
termos reais, de -8,36%.
foram influenciados mais
Bens de Consumo-Duráveis que,
do crédito e ao arrocho
média anual de faturamento, em
Mais desfavorável ainda foi o desempenho da
atividade de material de construção, que apresenta decréscimos
reais de faturamento bastante expressivos: 1983/82 (-25,34%);
1984/83
(-35,13%) e 1985/84 (-5,99%).
Ratificando-se as conclusões sobre o
varejista, os titulos protestados em Aracaju, no
1984-1987, cresceram a taxas elevadissimas.
comércio
periodo
o Imposto sobre circulação de mercadorias-ICM,
que envolve a comercialização em todo o Estado, e que vinha
apresentando um incremento médio real de 25,0% no periodo
1983-1986, passa a ter um decremento de 19%, quando comparado o
ano de 1987 com 1986.
Do ponto de vista dos serviços em geral, observa-
se que, no mesmo periodo, o Imposto sobre Serviços de Qualquer
natureza-ISS apresenta incremento em 1985 (31,68%) e 1986
(15,03%), decaindo em 1987 (12,94%). Os serviços considerados
de utilidade publica, de alguma forma apresentaram nos
ultimos cinco anos performance positiva.
De fato, o numero de ligações de água cresceu a
uma taxa média anual de 10,2%, o consumo de energia elétrica a
9,73%, mesmo tendo sofrido limitações em função do
racionamento imposto no pais. O numero de terminais
telefônicos em operação cresceu em média 9,08%, embora as
chamadas interurbanas tenha apresentado crescimento médio
negativo de 8,8%, o que pode significar que a renda da
população sergipana não é compativel com o avanço
tecnológico das telecomunicações e nem pode priorizar esta
utilidade.
No plano do transporte e representativo o
crescimento médio das cargas embarcadas por ferrovia (22,05%)
ao ano, enquanto as cargas desembarcadas cresceram a uma taxa
média de 15.83%. Verifica-se que nas cargas desembarcadas
predomina o 61eo diesel.
No que concerne ao transporte maritimo, houve
incremento anuais de cargas embarcadas e desembarcadas, a
exceção de 1986, que apresentou decrementos respectivos de
2,87% e 5,45%. Cerca de 98% da carga embarcada refere-se a
petr6leo cru.
2.3. AS PERSPECTIVAS DO SISTEMA PRODUTIVO
Dentro de uma Vlsao global do que se pretendeu
colocar neste documento, conclui-se o seguinte, sobre a
estrutura produtiva do Estado, a luz de dados estruturais e
conjunturais.
Os Setores Industriais e Serviços apresentam um
dinamismo não acompanhado pelo Setor Primario, o qual não
consegue manter sua performance nos anos 70, posição esta
agravada pela seca que atinge inclusive alguns anos da década
de 80, pela pr6pria rigidez da estrutura agraria, por
problemas de comercialização e pela falta de acesso ao crédito
por parte dos pequenos produtores.
O Setor Secundario, induzido pelo processo de
modernização que move a pr6pria expansão capitalista, dentro
de um modelo econômico brasileiro, não mais de articulação
comercial, mas de integração produtiva nacional, acusa uma
evolução positiva, que reflete também, de certa forma, os
efeitos da politica de incentivos fiscais, com vistas ao
desenvolvimento do Nordeste, pricipalmente no que se refere ao
investimentos efetivos nos anos 70.
Assim, o Setor Secundario sergipano cresce
inclusive com algumas especificidades, como por exemplo, uma
consideravel ~articipação estadual que passa a desenvolver
projetos de grande porte na area quimica e extrativa mineral.
A partir dai, o desempenho industrial do Estado se da mais em
função de empreendimentos estatais do que pela ação do
capital privado nacional ou multinacional, como ocorreu nos
demais Estado do Nordeste.
A perspectiva da instalação do P610
no entanto, podera modificar esta composição,
nos anos 90, quando o capital privado sera




E importante ainda ressaltar que, além da
industria extrativa mineral, é significativa no Estado, embora
em menor escala, a industria de transformação e da
construção civil.
o Setor Terciârio, influenciado diretamente
pelo desempenho dos demais setores econômicos, apresenta uma
participação constante na composição do PIB no periodo
1970-1983 (52%). A partir de 1984 não foi mais possivel
avaliar concretamente sua evolução pela interrupção
ocorrida na elaboração das contas SOClalS do Estado. No
entanto, alguns indicadores econômicos apontam para um quadro
de instabilidade, principalmente, no Setor Comércio que estâ
intimamente relacionados com a demanda final do Estado que, por
sua vez, é determinada pela renda disponivel da população.
Neste sentido, o setor reflete exatamente a conjuntura econômica
nacional, sem nenhuma definição de uma politica, nos
ultimos anos.
2.4. A REGIAO SEMI-ARIDA (1\
l~'" )
A reglao semi-ârida sergipana repf ~nta 47% da
extensão territorial do Estado, com 10.395 km~rs~er a de 30
municlpios encontram-se total ou parcialmente abran idos por
essa região, os quais, se considerados int gralmente,
representam 59% da ârea do Estado, ou seja, 12.905 km Em termos
de população, esses municlpios possuem 533.000 habitantes,
correspondendo a 38% da população estadual. Suas atividades
estão voltadas direta ou indiretamente para o campo, com 68% da
sua população (360.000 pessoas) dedicada às atividades
rurais.
Em 1980, a reglao do semi-ârido era responsâvel
pela concentração de 64% do rebanho bovino do Estado, por 70%
da produção estadual de alimentos e 41% da arrecadação
estadual do rCM originârio dos setores primârio e terciârio.
A produção agropecuâria dessa região é
prejudicada fortemente pelas condições desfavorâveis do clima,
destacando-se não apenas as limitações em termos de quantidade
de chuvas, sobretudo a irregularidade da distribuição durante o
ano e dentro do ciclo de produção das principais culturas. A
precipitação pluviométrica anual média varia aproximadamente
de 500 a 800 mm, concentrando-se em quatro a cinco meses do ano
(abril a agosto).
A economia da região estâ basicamente assentada
na pecuâria extensiva, com predominância de bovinos, embora
também se encontrem criatórios de ovinos, caprinos, suinos,
equinos e aves. A produção agricola é' formada
essencialmente pelas explorações de milho, feijão e algodão.











propriedade rurais. Entretanto, o processo de pecuarização
acentuou-se nos ultimos vinte anos, sendo comum a pratica de
utilizar as culturas num primeiro momento, para, ao final do
ciclo produtivo serem implantadas as pastagens à base de
gramineas.
Conquanto as gramineas ocupam a maior parte
das terras, registra-se a ocorrência de plantações de palma
forrageira. As areas plantadas com leguminosas são
inexpressivas, não obstante o esforço das varias
Instituições governamentais na difusão de algumas espécies,
notadamente leucena, algaroba e sabia.
Ciclicamente, em consequência das secas mais
severas, parte da população abandona suas atividades produtivas
para se empregar em "frentes de trabalho" ou para engrossar as
correntes migratorias em direção aos centros urbanos.
Embora ações governamentais em todos os niveis
tenham sido desenvolvidas no Estado, a nivel federal sob a
coordenação do MINTER, através dos seus órgãos vinculados,
principalmente a SUDENE, como o POLONORDESTE, PROJETO SERTANEJO e
outros, e mais recentemente o PROJETO NORDESTE, e a nivel
estadual através do Projeto Chapéu de Couro e do Projeto
Campo Verde, esses esforços, todavia, necessitam de
complementação para dar sustentação principalmente à
economia do semi-arido, que continua bastante vulneravel,
especialmente no tocante aos efeitos das secas.
E importante destacar, assim, a atuação do
PROJETO NORDESTE através do Programa de Apoio ao Pequeno
Produtor Rural - PAPP, do Projeto Chapéu de Couro e do Projeto
Campo Verde,que realizaram inumeras obras, destacando-se a
implantação dos perimetros de irrigação do Jacarecica (260
ha), do Jabiberi (250 ha), Piaui (703 ha), Ribeira (1.100 ha)
Califórnia (1.360 ha), beneficiando cerca de 1.400 familias,
construção de 10.000 cisternas individuais com capacidade
30 m, a execução de 1.400 perfurações de poços e
implantação de 800 sistemas singelos, a construção de 13
barragens de médio porte, além de implementar cerca de 300




O ZONEAMENTO AGROECOLOGICO DO SEMI-ARIDO SERGIPANO
O Zoneamento Agroecológico do Nordeste, realizado com o
apoio da SUDENE-PAPP/BIRD/BNDES-FINSOCIAL, através do Centro de
Pesquisa Agropecuaria do Trópico Semi-Arido (CPATSA) e do
Serviço Nacional de Levantamento e Conservação de Solos
(SNLCS) Frente Nordeste, divide o Nordeste em 170 unidades
geoambientais.
A unidade geoambiental, resultado do cruzamento dos
diversos parâmetros relativos ao meio natural (relevo,
vegetação, solos, recursos hidricos) ao qual agregam-se
informações sócio-econômicas (Sistemas Agrarios, Principais
Produções, Densidade Demografica, Estrutura Fundiaria,
Sistema de Produção) constitui-se importante instrumento para
elaboração de proposta de desenvolvimento integrado em âreas
agroecolOgicas homogêneas.
Na ârea contemplada pela proposta (8 municipios - 450.600
ha) foram identificadas nove unidades geoambientais (Ver mapa).
Na tabela abaixo estão relacionadas estas unidades, a
importância relativa (%) de cada unidade e ârea (ha)
equivalente no municipio, assim como, um resumo das
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-- LIMITE DA UNIDADE GEOAMBIENTAL
QUADRO Sinteses das Unidades Geoambientais pertencentes
região do Serni-Arido Sergipano.
UNIDADES * M UNI C I P I O S
GEOAMBIENTAIS NOME % I AREA (ha)
5L Nossa Senhora da Glória 5 3.800
6.1 Poço Redondo 25 28.000
Porto da Folha 30 30.900
6.2 Canindé do São Francisco 35 27.900
Poço Redondo 10 11. 200
6AB Poço Redondo 25 28.000
Porto da Folha 30 30.900
Poço Verde 5 1.900
6AD Canindé do São Francisco 65 51.700
Poço Redondo 38 42.500
6G Poço Verde 20 7.800
6R Poço Redondo 2 2.200
Porto da Folha 2 2.100
Monte Alegre de Sergipe 10 4.000
Nossa Senhora da Glória 5 3.800
9M Poço Verde 75 29.200
21C Monte Alegre de Sergipe 90 3.670
Nossa Senhora da Glória 90 68.800
Porto da Folha 38 39.200
-----------------------------------------------------------------
QUADRO Sinteses das Unidades Geoambientais pertencentes















































































CONT INU AÇ AO
QUADRO Sinteses das Unidades Geoambientais pertencentes








































QUADRO Sinteses das Unidades Geoambientais pertencentes























































































Esta proposta de desenvolvimento foi elaborada baseada nas
informaçoês do "Zoneamento Agroecológico" e após a
validação com a participação de vários técnicos
representantes de diversos órgãos do Estado, vinculados à
Secretaria de Agricultura.).
3. O PROJETO
3.1 - Concepção Geral
Estudos realizados no semi-árido brasileiro
assinalam que apenas dois em cada dez anos oferecem condições
climáticas adequadas para o normal desenvolvimento das
atividades agricolas. No entanto, segundo estes mesmos
estudos, mais de 88% das terras da região estão sujeitas a
uma precipitação média anual superior a 500 mm, a qual, se
bem aproveitada, seria suficiente para atender grande parte da
necessidade da produção agricola (5). O problema das secas
estaria, neste sentido, muito mais ligado às irregularidades
na distribuição das chuvas do que a sua escassez.
A premissa que fundamenta o presente Projeto é
que qualquer esforço de desenvolvimento rural no semi-árido
implica em criar condições de convivência com a seca. No longo
prazo, estas condições se estabelecerão de maneira mais
sólida, abrangente e articulada, como decorrência das
transformações estruturais, do desenvolvimento de sistemas e
tecnologias de produção adaptadas, do manejo integrado dos
recursos naturais e do meio ambiente, da expansão da infra-
estrutura hidrica, da integração dos processos produtivos
setoriais e do desenvolvimento da infra-estrutura social.
No curto e médio prazo visa-se a criação de
condições minimas que reduzam a extrema vulnerabilidade da
agricultura do semi-árido, e da sua população, aos efeitos da
seca, através de intervenções, ao nivel das unidades de
produção agricola, dirigidas para dois aspectos criticos
desta questão: a obtenção de uma disponibilidade minima de
água, de boa qualidade, para o consumo humano e animal e a
redução das perdas de produção, com a finalidade de evitar a
deterioração dos niveis de alimentação e renda dos pequenos
produtores afetados.
Com relação ao primeiro aspecto, o Estado de
Sergipe, tem uma considerável exper1encia, acumulada no
periodo 82/86, quando o Governo Estadual, por intermédio do
Projeto Chapéu de Couro, implantou nas pequenas propriedades
da região semi-árida cerca de 12.500 cisternas destinadas à
captação e armazenamento de água de chuva, o que permite, nas
épocas de seca, no minimo, a sobrevivência dos produtores
rurais e seus familiares.
A partir dessa exper1encia estadual,
posteriormente expandida a nivel da Região Nordeste, pelo
Governo Federal, no Projeto Padre Cicero, criaram-se as pré-
condições para iniciar as ações relativas ao segundo aspecto,
qual seja: fortalecer e diversificar as atividades produtivas,
mediante a utilização de tecnologias simples e de baixo custo,
que possibilitando um melhor aproveitamento dos recursos
hidricos disponiveis e promovendo o ordenamento e
preservação do meio ambiente, essegurem a realização de,
pelo menos, uma parte da produção durante os anos mais secos
e contribuam para elevar o nivel de renda e a qualidade de vida
dos pequenos produtores rurais.
3.2 - Estratégia de Intervenção
o Projeto de Desenvolvimento e transferência de
Tecnologias para Produtores Rurais do Semi-Arido Sergipano
contempla um conjunto de intervenções, algumas voltadas
diretamente para a produção e outras dirigidas ao
desenvolvimento social e comunitario das familias
beneficiarias. O elemento central deste esforço é a
implantação, ao nivel dos estabelecimentos rurais, de
módulos técnico produtivos, através dos quais serão
introduzidas tecnologias de manejo dos recursos hidricos e de
potencialização dos esquemas e métodos de produção
tradicionalmente utilizados por este segmento de produtores.
A implementação do Projeto tem como
os seguintes critérios:
fundamento
concentração dos esforços ao
unidades de produção, menores de 50 ha, dos





utilização de tecnologias simples e
de captação e utilização da agua, que possam facilmente








das atividades de produção, aprovisionamento
e comercialização, através de tecnologias
e promovendo paralelamente a disseminação de
produtivas menos susceptiveis à falta de agua;
envolvimento e participação ativa dos
pequenos produtores na implementação do programa, estimulando
ao mesmo tempo a adoção de formas organizativas que favoreçam
o fortalecimento econômico e a coesão social das familias e
comunidades beneficiadas.
A definição dos módulos tecnológicos levara em
conta o tamanho da propriedade, as caracteristicas e
potencialidades dos solos, e outros fatores que possam responder









inversão/potencialização dos recursos hidricos disponiveis
na unidade produtiva/utilização de tecnologias simples e de
fâcil manejo".
As tecnologias selecionadas resultam em grande
parte das experiências desenvolvidas ou adaptadas pelo Centro
de Pesquisa Agropecuâria do Trópico Semi-Arido (CPATSA) da
Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuâria (EMBRAPA), com sede
em Petrolina, Pernambuco.
Incluem barreiros de salvação, pequenos aêudes
ou
aguadas, visando a captação, armazenamento e utilização de
âgua da chuva e das âguas superficiais. Adicionalmente
contemplam prâticas agricolas de manejo de solo e âgua como a
captação in situ e cultivo de lavouras resistentes A seca,
como por exemplo, a leucena, a palma forrageira, o capim buffel,
a algaroba, além da criação de espécies animais adaptados A
região.
3.3 - Objetivos









com as secas para
tecnologias
a pequena
11 contribuir para a estabilização da
produção e da renda dos pequenos produtores rurais do semi-
arido sergipano;
111 reduzir a vulnerabilidade dos pequenos
produtores face a irregularidade do regime hidrico da região;
IV - desenvolver sistemas de produção adaptados
a distintas situações de dotações de recursos produtivos;
V melhorar os processos de aproveitamentos e
conservação dos recursos naturais;
VI - contribuir para a melhoria das condições e
da qualidade de vida da população rural via aumento e
regularização da produção e da renda dos pequenos
produtores;
VII redução dos gastos governamentais
realizados por ocasião da ocorrência das secas.
3.4 - Publico Meta
o Projeto está orientado basicamente para os
pequenos produtores de baixa renda e os beneficiários da
reforma agrária (tomados individualmente ou em conjunto, se
explorados pelo nucleo familiar) cuja área total seja inferior
a 50 ha.
Complementarmente o beneficiário deve preencher
os seguintes requisitos:
a) ter na agropecuária sua principal fonte
de renda;
b) ter a produção realizada predominantemente
pela mão de obra familiar;
c) residir no imóvel ou na comunidade rural;
d) renda familiar até dois salários minimos.
Conforme o Censo Agropecuário de 1985, os seis
municipios da área do projeto possuem cerca de 10.641
estabelecimentos rurais com menos de 50 ha, sendo que 50% desse
total possuem menos de 5 ha, 18% se situam no extrato de 5 a 10
ha e 32% no extrato de 10 a 50 ha. A tabela em anexo apresenta
a distribuição dos estabelecimentos e a área ocupada nos três
extratos considerados.
A definição de um
assistivel pelo projeto foi feita




tomando-se por base o
Municipio, efetuado pelo
em conta a estrutura
Em relação ao referido zoneamento, foi
considerado essencialmente a delimitação de unidades
geoambientais abrangendo cada um dos municipios, tendo sido
identificadas nove unidades ao todo, embora duas delas tenham
sido desprezadas devido a sua pequena representatividade. A
presença dessas unidades por municipio variou de um minimo
de duas a um maximo de quatro. Para facilitar o trabalho de
quantificação dos beneficiarios potenciais, as sete unidades
foram transformadas em quatro, juntando-se aqueles com
caracteristicas relativamente semelhantes.
Cosiderou-se que o publico a ser assistido
pelo projeto e formado pelos agricultores com área até 50 ha e
que esse universo pode ser dividido em dois grupos: a) um grupo
que tem bastante terra e segurança sobre a posse para permitir,
com apoio agricola adequado, uma renda da propriedade suficiente
para dar sustentaçã razoável para a familia; b) outro grupo
cujas posses são tão pequenas e instâveis que impossibilitam
a geração de um nivel satisfatório de renda na propriedade.
Para o primeiro grupo, formado pelos extratos de
5 a 10 e 10 a 50 ha, correlacionou-se a estrutura fundiâria
com as unidades geoembientais, estimando-se percentuais de
propriedades em função da ocorrência presumivel de cada um
desses extratos dentro de cada unidade geoembiental por
municipio. Com este procedimento obteve-se um quantitativo de
3.072 propriedades potencialmente assistiveis nesses dois
extratos, correspondente a 57% do total (vide tabela).
Quanto ao segundo grupo, formado pelos
proprietârios com menos de 5 ha, não se considerou a base
geoambiental para quantificâ-lo, tendo em vista que parte
substancial da sua renda provém de atividades realizadas fora
da unidade agricola. Para este grupo aplicou-se o percentual
de 60% sobre o total de propriedades existentes, obtendo-se o
numero de 3.180 unidades.
Somando-se os numeros obtidos para os dois
grupos tem-se o total de 6.252 propriedades, que corresponde ao
publico beneficiârio do projeto.
3.5 - Caracterização da Area do Projeto
Localização dos Municipios:
Os municipios selecionados, a exceção de Poço
Verde, estão localizados na Microrregião do Sertão
Sergipano do São Francisco. Esta região, limitada ao norte e
nordeste pelo Rio São Francisco, divisa com o Estado de
Alagoas, ao Sul pela microrregião de Nossa Senhora das Dores e
a Oeste com o Estado da Bahia, estâ inserida na ârea de
incidência de secas, denominada Poligono das Secas.
Caracterização Geral dos Municipios:
a 4.506 Km2
Aspectos Demogrâficos:
A ârea geogrâfica desses municipios corresponde
equivalente a 20,48% da ârea total do Estado.
Em 1980 a população dos mesmos era constituida
de 89.118 habitantes, dos quais 22.891 estavam no meio urbano e
66.227 na zona rural.
censos
Os dados da Tabela





urbaniza~ão, cuja intensidade é variãvel entre os
muniéipios. Nossa Senhora da Glória apresenta a maior taxa de
crescimento da popula~ão, seguida de Po~o Redondo, Monte
Alegre e Po~o Verde. Em contrapartida, Canindé de São
Francisco aparece com crescimento negativo da popula~ão urbana
no referido periodo.
Do ponto de vista da densidade demografica a
situa~ão encontrada demonstra também uma variabilidade entre
os municipios. Enquanto Po~o Verde tem 42,2 habitante por
quilômetro quadrado Canindé de São Francisco apresenta
apenas 11,4 habitantes para a mesma unidade de área.
Produção Agropecuâria:
Os municipios selecionados têm suas economias
fundamentais na atividade agropecuária. As culturas de milho,
feijão e algodão compõem, juntamente com a pecuária
bovina, o padrão tradicional d~ exploração do semi-árido
sergipano. Mais recentemente, outras criações, como os
caprinos e ovinos, têm sido estimuladas pelo poder publico na
região.
As Tabelas demonstram as principais lavouras
exploradas em termos de área colhida, quantidade produzida e
rendimento obtido no periodo 1984/1985.
Outras culturas, como arroz, fava e mandioca
também são desenvolvidas, em alguns desses municipios. Para
Porto da Folha, a rizicultura tem uma importância considerável,
haja vista a ârea colhida apresentada na Tabela.
No municipio de Canindé de São Francisco, a
entrada em operação do Projeto Califórnia, introduziu, a
partir de 1986, culturas irrigadas de milho, abóbora, melão,
tomate, banana, feijão, quiabo. A ârea colhida em 1990, neste
perimetro irrigado foi de 734 ha, com uma produ~ão de 2.872 t.
No que se refere à produ~ão animal, os principais
rebanhos, em ordem decrescente de efetivos, são os bovinos,
ovinos, caprinos, suinos, equinos, asininos e muares.
Estrutura Agrária:
A principal caracteristica do Estado de Sergipe é
a predominância de minifundios pois 93,8% dos estabelecientos
pesquisados no Censo Agropecuârio de 1985 apresentam âreas
menores do que 50 ha. Em consequência a área do Projeto reflete
tal situa~ão, evidenciando de acordo com os dados da tabela, a
concentra~ão da terra em um numero relativamente pequeno de
estabelecimentos.
Assim é que de um total de 12.184 estabelecimentos
ocupando uma àrea de 411.532 ha aqueles com mais de 100 ha, que
correspondem apenas a 5,8, detém 246.666 ha equivalente a 59,9%
da àrea total. Em contraposição os estabelecimentos menores do
que 100 ha, que representam 94,2%, acumulam apenas 40,1% da
àrea total dos estabelecimentos.
A situação se torna mais grave ainda para os
estratos abaixo de 50 ha, onde se situa o publico meta do Pro-
jeto, na medida em que o fracionamento da terra, conforme
demons-trado na Tabela reduz consideravelmente a
disponibilidade deste fator de produção. Os estabelecimentos
deste estrato representam 87,3% do total e ocupam apenas 26,1% da
àrea total dos mesmos.
Pode-se constatar ainda
estabelecimentos menores do que 5 ha
com menos de 50 ha. A nivel municipal
particularmente em Porto da Folha
(52,4%), Poço Redondo (52,7%).
que, em termos globais, os
representam 49,8% do total
este problema se acentua,
(54,6%), Poço Verde
Com relação a condição do produtor os numeros
expressos na Tabela demonstram que a maioria é constituida
por proprietàrios (9815). Em ordem decrescente vem os ocupantes
(1259), arrendatarios (709) e os parceiros (334).
Sistema de Produção
A economia agricola dos municipios
beneficiarios esta fundamentada em alguns sistemas de
produção tipicamente de sequeiro. Entre estes, merece destaque
o consórcio milho/feijão, milho/feijão/algodão,
bovinocultura, ovinocultura e caprinocultura.
Os cultivos de milho, feijão e algodão
constituem as atividades agricolas predominantes entre os
pequenos estabelecimentos com area até 50 ha. Geralmente
plantadas em consórcio, essas culturas são exploradas com
técnicas simples, em que as principais operações, tais como
plantio, tratos culturais e colheita, são feitas manualmente.
E comum o uso do arado à tração animal para o
preparo do solo e, mais raramente, através da tração
motomecanizada. O processo de beneficiamento de milho e feijão
(debulha dos grãos) é feito cada vez mais com o uso de
batedeiras motorizadas, porém, muitos agricultores ainda
executam essa operação manualmente.
O uso do consórcio objetiva reduzir os riscos da
perda de produção, usualmente elevados devido a irregularidades
das chuvas, assim como, maximizar o aproveitamento da terra nos
pequenos estabelecimentos.
! comum a cessão de terras das propriedades
maiores aos pequenos agricultores para o plantio subsequente de
pastagem, caracterizando-se como urna forma de arrendamento em que
o pagamento pela terra é feito basicamente com o trabalho de
preparo do solo.
A atividade pecuâria é a mais difundida na
região e isto decorre das restrições de natureza climâtica
impostas A produção das lavouras. Nestas circunstâncias é
muito sintomâtica a criação de ovinos e caprinos, nas âreas
mais adversas, ao que parece, pela capacidade desses animais em
aproveitar os recursos disponiveis em ambientes secos.
o sistema pastoril estâ baseado na vegetação
nativa, a "Caatinga" e nos restos culturais, o que resulta em
baixo nivel de produtividade dos animais por unidade de ârea.
Entretanto, forrageiras cultivadas corno sempre-verde, pangola,
buffel e palma ocupam vastas âreas. Atualmente verifica-se uma
crescente difusão do capim "buffel" e no caso da palma
forrageira os espaços intercalares são também aproveitados
para o cultivo de lavouras alimentares e algodão.
Não obstante o enorme esforço de difusão feito
por programas governamentais em relação As forrageiras
arbóreo-arbustivas, Algaroba e Leucena, essas espécies ocupam
espaço insignificante nas propriedades. De modo semelhante, as
prâticas de conservação de forragem (silagem e fenação)
também ainda não foram incorporadas ao processo produtivo, a
despeito dos esforços dispendidos na sua difusão por
instituições do Estado.
As criações mais importantes são bovinos,
ovinos e caprinos. Outras espécies animais também estão
presentes na pequena propriedade quer para atender As
necessidades de trabalho e transporte, como muares e asininos,
quer para satisfazer o consumo familiar, como suinos e aves.
Recursos Naturais:
Similarmente ao que ocorre nas demais âreas do
semi-ârido nordestino, os municipios selecionados enfrentam
também restrições tanto em relação à disponibilidade quanto
ao uso dos recursos naturais.
Com relação ao recurso terra, os dados
apresentados demonstram ser este fator escasso, tanto ao nivel
estadual quanto municipal, para a grande maioria dos produtores.
Adicionalmente a esta questão hâ de ser considerada a qualidade
e a maneira como tem sido explorada ao longo do tempo.
De modo geral são terras desgastadas pelo uso de
processos produtivos inadequados que não levam em consideração
as prâticas bâsicas de conservação de solo. Em se tratando de
âreas consideradas âridas, onde a radiação solar é intensa,
o teor de matéria orgânica é baixo e as chuvas têm alta
intensidade, o solo destas áreas requer manejo especial.
A água é outro recurso relativamente escasso.
Porém o problema maior é a variabilidade e a irregular
distribuição das chuvas. A situação é agravada mais ainàa
pela inexistência de uma infra-estrutura adequada de captação
e armazenamento da água de chuvas. A utilização da água,
quando disponivel, na pequena propriedade da região está
hierarquizada em termos de consumo humano e animal.
Em que pese a inserção dos municipios,
exclusive Poço Verde, na bacia hidrográfica do São Francisco,
a principal caracteristica dos cursos d'água, ou seja seu
caráter intermitente, segundo o IPT (Instituto de Pesquisas
Tecnologicas do Estado de São Paulo) "responde ao clima semi-
árido atuante, caracterizado em linhas gerais pelas altas
temperaturas médias, com a quase totalidade das chuvas
concentradas em poucos meses do ano". (6)
A cobertura vegetal constituida pela caatinga,
com espécies arbOreas e arbustivas, tem sido sistematicamente
reduzida para dar lugar á implantação das pastagens, com
prejuizos consideráveis para o meio ambiente e para a economia
das proprias unidades de produção agropecuária.
Serviços de Apoio ás Atividades Rurais
A região conta com diversas instituições
governamentais e não governamentais relacionadas com a





Duas cooperativas de pequenos produtores, sendo
com sede localizada em um dos municipios - N.
voltadas basicamente para comercialização
agricolas, dispondo ambas de moinho para
e farelo de milho.
Sindicatos de trabalhadores rurais em cinco
dos seis muicipios, com atuação predominante na área social,
em atividades de assistência médica e odontolOgica.
Eventualmente participam de movimentos reivindicatOrios sobre
problemas que afetam a agricultura, sobretudo em questões de
redistribuição de terras.
Existência de uma estação experimental no
municipio de N. Sra. da GlOria, pertencente á EMBRAPA, que
mantém em funcionamento um Sistema Integrado da
Produção SIP, no qual têm sido testadas tecnologias de
produção para o semi-árido, dentro de um mOdulo de
propriedade com área de 24 ha. No municipio de Canindé do
São Francisco, a Empresa de Pesquisa Agropecuária de
Sergi-pe mantém um nucleo de produção de sementes e diversos
ensaios com culturas irrigadas no projeto CalifOrnia,
perimetro irrigado com água do rio São Francisco.
A empresa de Assitência Técnica e Extensão
Rural do Estado (EMATER-SE) possui escritorios nos seis
municipios da área, com um total de 26 funcionários, sendo




Companhia Agricola de Sergipe






A existência de dois armazéns da rede oficial




- Em cinco dos seis municipios existem agências
oficiais e privadas, destacando-se o municipio de
GlOria, que conta com agências de três bancos.
DESCRIÇAO DETALHADA DOS COMPONENTES
Implantação de MOdulos de Desenvolvimento Agricola
Este componente abrange o conjunto
diretamente produtivas que serão realizadas ao
unidades de produção, incluindo os equipamentos e
infra-estrutura hidrica, financiamento de insumos e
voltados para elevação dos niveis tecnologicos
produtividade, para implantação de sistemas de
melhorados e adaptados às condições ecologicas e








Estas inversões e os sistemas de produção
preconizados foram agrupados em mOdulos de intervenção,
diferenciados em função, principalmente, da disponibilidade de
recursos hidricos, da disponibilidade e aptidão produtiva das
terras, das caracteristicas fisicas dos solos e dos requisitos
e limitações inerentes às opções tecnologicas disponiveis
para captação, arrnazenamento e utilização dos recursos
hidricos.
As intervenções contempladas nestes mOdulos
não pretendem reordenar o conjunto de recursos e atividades dos
estabelecimentos beneficiados. Seu objetivo é muito mais
limitado, trata-se de criar, dentro de cada unidade de
produção, uma base material que possibilite, por um lado,
proteger o produtor contra as adversidades climáticas,
estabilizando a produção e assegurando à familia um nivel de
renda compativel com a satisfação das necessidades minimas de
consumo i e por outro, iniciar um processo de capitalização que,
progressivamente abra o caminho para o desenvolvimento auto-
sustentado da capacidade produtiva do estabelecimento em seu
conjunto.
Neste projeto supõe-se, portanto, que o produtor,
em condições normais, continuara realizando outras atividades
produtivas, dentro ou fora do estabelecimento, cujos custos e
beneficios não se consideram na analise dos resultados da
intervenção.
Os mOdulos representam a superficie produtiva
minima necessâria para viabilizar os objetivos fixados, dados
os padrões produtivos e tecnolOgicos neles implicitos. Isto
supõe, para uma parte dos produtores de menor tamanho, a
ampliação de sua base fisica de recursos. Esta é uma das
razões pelas quais o Projeto se levara a cabo em areas de
atuação dos programas de reforma agraria e desenvolvimento
rural presentemente em curso.
E importante. também assinalar que as
intervenções propostas tampouco visam transformar radicalmente
o sistema de produção existente, através do que usualmente se
entende por modernização tecnológica. As transformações
preconizadas buscam muito mais potencializar a agricultura
tradicional, explorando suas possibilidades de desenvolvimento,
do que substitui-Ia por um novo padrão produtivo e
tecnológico.
Dentre os diversos fatores considerados
definição dos mOdulos, destacam-se como elementos basicos:
para
o zoneamento agroecolOgico, definido através
das unidades geoambientais;
a estrutura agraria existente e a
distribuição dos estabelecimentos por extratos de tamanho;
o potencial produtivo e as condições atuais
de exploração.
Foram definidos seis mOdulos de desenvolvimento,
sendo cinco voltados para atividades agricolas e um contemplando
diversas linhas de atividades num âmbito multi-setorial. Os
primeiros voltados para as unidades produtivas com potencial para
gerar e dar sustentação à familia do produtor, com base nas
atividades da própria unidade de produção. O ultimo voltado
para aqueles produtores cuja propriedade, devido ao pequeno
tamanho e reduzido potencial, não é capaz por si sO, de dar
sustentação à familia. A seguir, é feita a caracterização






Numero de propriedades abrangidas
Area média por propriedade






Captação " in situ "
































Numero de propriedades abrangidas
Area média por propriedade
Intervenção programada por propriedade
Estrutura produtiva
Captação " in situ "
.




- Palma + leucena
PlanteI




- Grade de disco
- Plantadeira manual
Conjunto de arreio completo
Inversões hidricas





















Numero de propriedades abrangidas
Area média por propriedade






Captação " in situ "
- Feijão Phaseolus









Conjunto de arreio completo













Numero de propriedades abrangidas
Area média por propriedade






Captação " in situ "





- Green panic/ Buffel














- Grade para capinas













Numero de propriedades abrangidas
Area média por propriedade






Captação " in situ "






























Numero de propriedades abrangidas
Area média por propriedade
Intervenção programada por propriedade
Estrutura produtiva
Captação " in situ "























A N E l O - 11
ANTECEDENTES, N~"E~O DE PRORIEDADES BENEFICIADAS E PRINCIPAIS RESULTADOS A SEREM OBTICOS
QUADRO 1 Populacao rural total, densidade populacional, numero e area dos estabeleCl~ento5 ruralS por estrato






0.0 A ~.O ha 5.0 A 10.(1 ha 10.0 A 50.0 ha
NUHERO AREA MEDIA NUMERO ARfA MEDIA NUMERO AREA ~l~D1A
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Caninde de 5. Feo. 5794.0 11.4 bb 231 3.5 110 864.0 7.9 171. O 4530.0 26.5
Poco Redondo 14921.0 20.1 968 1135 2.0 2H .1989.0 7.3 594.0 14m.0 24.5
Porto da folha 16724.0 26.5 1632 2924 1.8 412 2962.0 7.2 947.0 23134.0 24.4
Mente AlEgre 5655.0 23.8 216 528 2.4 114 840.0 7.4 285.(1 7385.0 25.9
N. S. da Gloria 12379.0 32.6 1178 2597 2.2 485 3447.0 7.1 820.0 19246.0 23.5
poco Verde 10754.0 42.2 1241 2999 2.4 525 3n7.0 7.1 603.0 13334.0 22.1
Gararu 3308.0 5.5 1456 2080 1.4 236 1694.0 7.2 577.0 14157.0 24.5
Carira 10817.0 14.0 1098 1857 1.7 230 1683.0 7.3 379.0 8786.0 23.2
-------------------------------------------------------------------- ----------------------------------------------------------
TOTAL/MEDIA 66227 22.0 7855 15151 " ~ 1920 17216.0 7.3 4376.0 105127.0 24.3L.L
---_ .._-------------------------------------------------------------- ----------------------------------------------------------
Fonte: EMBRAPA/CPATSA - Secretaria de Agricultura do Estado de Sergipe.
GUADRO 2 NUI~ro de propri~dad~s ou de unidades d~ producao, potenciall~nt~ b~neficiirias da proposta, por estrato e
por lunicipio.
Sergipe (fev/1991l
0.0 A 5.0 ha 5.0 A 10.0 ha 10.0 A 50.0 ha
"UNICIPIO
NUI'IERO AREA "EDIA NUI1ERO ARE A I1EDIA NUI'IERO ARE A MEDIA
Caninde d~ S. Fco. 46 231.0 3.5 6b 864.0 7.9 86 4530.0 26.5
Poco Redondo 581 1935.0 2.0 164 1989.0 7.3 297 14555.0 24.5
Porto da foiha 816 2924.0 1.8 206 2962.0 7.2 379 23134.0 24.4
"onte Alegre 130 528.0 2.4 68 840.0 7.4 114 7385.0 25.9
N.S. da 610ria 589 2597.0 2.2 243 3447 .0 7.1 410 19246.0 23.5
Poco Verde 496 2999.0 2.4 210 3737.0 7.I 241 13334.0 22.1
6araru 874 2080.0 1.4 118 1694.0 7.2 289 14157.0 24.5
Cu iri 659 1857.0 1.7 115 lb83.0 7.3 152 8786.0 23.2
TOTAL
TOTAL 6ERAl
4190 15151.0 2.2 1190 17216.0
7347
7.3 1967 105127.0 24.3
Fonte: E"BRAPA/CPATSA - Secretaria de Agricultura do Estado de Sergipe.





Caninde de S. Fco. 198 5625
Poco Redondo 1042 18479
Porto da folha 1401 29020
Plante Alegre 312 8753
tI.S. da 6loria 1242 25290
Poco Verde 948 2.007.0
6araru 1280 17931
Carira 92~, 12326
TOTA~ 6ERAL 7347 137494
Fonte: EPlBRAPA/CPATSA - Secretaria de Agricultura do Estado de Sergipe.
QUADRO 3. "etas fisicas por .odulo de intervencao pl propriedades











Caninde de S. Feo. 46 323 1.0 46
Poco Redondo 581 4066 1.0 581
Porto da folha 816 5712 1.0 816
!!onteAlegre 130 907 1.0 130
N.S. da 6loria 589 4123 1.0 589
Poco Verde 496 3475 1.0 496
6araru 874 6115 1.0 874
Carira 659 4612 1 659
TOTAL 4190 29333 4190
Fonte: E!!BRAPA/CPATSA - Secretaria de Agricultura do Estado de Sergipe.
QUADRO 4. "etas fisicas por lodulo de intervencao para propriedades de 5.0















Caninde de S. Fco. 66 462.0 .40 26 .60 40
Poco Redondo 164 1150.8 .40 66 .60 99
Porto da folha 206 1442.0 .40 82 .60 124
Plonte Alegre 68 478.8 .40 27 .60 41
N.S. da 6loria 243 1697.5 .40 97 .60 146
Poco Verde 210 1470.0 .40 84 .60 126
6araru 118 826.0 .40 47 .60 71
Carira 115 805.0 .40 46 .60 69
TOTAL
TOTAL GERAL
1190 8332 476 714
1190.3
Fonte: E"BRAPA/CPATSA - Secretaria de Agricultura do Estado de Sergipe.
QUADRO S. "etas fisicas por lodulo de intervencao pari propriedades de 10.0 a lenos de 50.0 ha.



















Caninde de S. Fco. 86 599 .40 34 .35 30 .25 21
Poco Redondo 297 . 2079 .40 119 .35 104 .25 74
Porto da folha 379 2652 .40 152 .35 133 .25 95
"onte Alegre 114 798 .40 46 .35 40 .25 29
N.S. da 6loria 410 2870 .40 164 .35 144 .25 103
Poco Verde 241 1688 .40 96 .35 84 .25 60
6araru 289 2020 .40 115 .35 101 .25 72
Carira 152 1061 .40 61 .35 53 .25 38
TOTkL
TOTAL GERAL
1967 13766 787 688
1967
Fonte: EI'IBRAPA/CPATSA- Secretaria de Agricultura do Estado de Sergipe.
QUADRO b. Resu.o das tetas fisicas, considerando o nu.ero de unidade
de producao por lodulos e por lunicipio.
Sergipe (fev/1991l
NU"ERO NU"ERú NU"ERO NUKERO NU"ERO
TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL







Caninde de S. Fco. 34 2b 40 30 21 46 198
Paco Redondo lH b6 99 104 74 581 1042
Porto da folha 152 . 82 124 133 95 81b 1401
"ante Alegre 4b 27 41 4ó 29 130 312
N.S. da Gloria 164 97 146 144 103 589 1242
Poco Verde 96 84 126 84 60 496 948
Gararu 115 47 71 101 72 874 1260
Carira 61 46 69 53 38 659 925
TOTAL 787 4ib 714 688 492 4190 7347
Fonte: E"BRAPA/CPATSA - Secretaria de Agricultura do Estado de Sergipe.
QUADRO 7. Resu.o das tetas financeiras, considerando o nu.era
de "adulas de exploraraa agrícola e a de .unicipias.
Crf 1.000,00
"UNICIPIO
NU"ERD NU"ERO NU"ERO NU"ERO NU"ERO
TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL




Siste.a de producao: Valor para investi.entos e custeio do ano 1
-------- -------- -------- -------- --------- --------
Invest íaentc 2021.6 860.1 790.0 2785.0 2303.5 474.9
Custeio ano 1 247.7 246.2 185.2 275.6 250.2 230.9
-------- -------- -------- -------- --------- --------
Total 2269.5 1106.3 975.1 3060.7 2553.7 705.8
Valor .edio: "Ddulo= 1778510.5
"unicipio: ou por fi.ilia = 1778510.5
Caninde de S. Feo. 77618.1 29205.9 38615.2 91590.0 54585.1 32606.6
Poco Redondo 269620.9 72749.3 96187.0 318154.9 189611.3 409911.0
Porto da folha 343880.1 91157.9 120526.2 40~7a1.3 241834.2 575908.0
"ante Alegre 103490.9 30268.0 40019.4 122120.0 72780.1 91467.7
N.S. da 6loria 372203.9 107309.7 141881.6 439203.7 261752.9 415698.3
Poco Verde 218964.9 92928.0 122866.6 258380.3 153987.3 350344.0
6araru 261904.5 52216.7 69(;39.3 309049.4 184184.7 616560.3
Carira 137624.7 50889.1 67284.1 162398.2 96784.7 464961.0
TOTAL 1785308.0 526724.7 696419.3 2106677.9 1255520.3 2957456.9
Total geral (Cr$) 9328107.2 37312
Total geral : Cr. 8.245.703.200,00
Fonte: E"BRAPA/CPATSA - Secretaria de Agricultura do Estado de Sergipe.
QUADRO S. "etas dos principais beneficios esperados por esta PROPOSTA.
Sergipe (fev/19911.
---------------------------------------------------------------------------------------------------
POPULACAO NUI1ERO "ETAS NUI1ERO NUMERO TOTAL TOTAL
I1UNICIPIOS RURAL 6lEBAS-------------------- EI1PRE6[ EMPREGO E"PREGO PQPULAC
TOTAL TOTAL 61ebas- No. pessoas DIRETO INDIRETO GERADOS BENEFIC.
---------------------------------------------------------------------------------------------------
Caninde de S. Feo. 5794 347 196 1384 395 791 1166 4745
Poco Redondo 14921 1836 1042 7295 2084 4169 6253 25013
Porto da folha 16724 2991 1401 9806 2802 5603 8405 33619
"ante Alegre 5655 61~1 312 2184 624 1248 1872 7485
N.S. da Gloria 12379 2483 1242 8691 2483 4966 7449 29796
Poco Verde 10754 2369 948 6633 1895 3790 5686 22742
6araru 3308 2269 1280 8961 2560 5120 7681 30722
Carira 10817 1707 925 6H8 18S1 3702 5552 22210
---------------------------------------------------------------------------------------------------
TOTALI,.EDIA 80352 14617 7347 51431 14695 29389 44084 176335
Fonte: E"BRAPA/CPATSA.- Secretaria de Agricultura do Estado de Sergipe.
A N E X O - 111
ANTECEDENTES, HU~ERO DE PROPRIEDADES BENEFICIADAS E PRINCIPAIS RESULTADOS A SERE~ OBTIDOS
QUADRO 1. Des:ricao da estrutura produtiva proposta
Estado: Sergipe


















Conjunto de arreio completo
4. Outras estruturas















QUADRO 2. Descricio dos custos dos investi.entos propostos
"adulo I Unidade geo-albientaJ: 6.1, 6.2, 6AB
=============================================================================================





























































QUADRO 3. Descricao dos custeios anuais
"adulo I Unidade geo-a.biental:
=============================================================================================
Espec ificaCio
Consorcio .ilho, feijao e leucena
Refloresta.ento
Bovinos/ovinos
Buffel e pal'i + leucena
~anutencao benfeitor ias
Reluneracao faliliar
Total COI re.uneracao familiar
Total se. re.uneracao fililiar












Ano 1 Ano 3 Ano 4Ano 2
.0 101325.0 101325.0 101325.0
4000.0 4000.0 4000.0 4000.0
.0 4725.0 5775.0 4750.0
24000.0 24000.0 24000.0 24000.0
60654.6 60654.6 60654.6 ó0654.b
159063.0 159063.0 212084.0 212084.0
247717.6 3537ó7.ó 407B38.6 406813.ó
88654.6 194704.6 195754.6 194729.6
QUADRO 4. D~scricao das r~c~itas anuais ate sua estabilizacao
"odulo I Unidad~ geo-albiental: 6.1, 6.2, 6AB Area referencia 30.0 ha
==========::=========:=====:==::============================================================
Ano 1 Ano 2 Ano 3 Ano 4 Ano 5
Produto
Qua. VaI. Cr$ Qua. VaI. Cr$ Qua. VaI. Cr$ Qua. VaI. Cr$ Qua. Vil. Cr$
"ilho (Kgl 1600 52800.0 1800 59400.0 2000 66000.0 2000 66000.0 2000 66000.0
FeiJao (Kg) 1000 70000.0 1200 84000.0 1400 98000.0 1400 98000.0 1400 98000.0
Estaca (c~nt.) O .0 O .0 5 33000.0 11 66000.0 22 132000.0
Ovino vend. (Kg1 O .0 45 11250.0 75 18750.0 120 30000.0 90 22500.0
Bovino vend, (ar.) O .0 14 39200.0 26 72800.0 26 72800.0 26 72800.0
L~ite (L) O .0 3150 94500.0 3150 94500.0 3150 94500.0 4200 126000.0
Bov. vendo rec. (cab.) O .0 O .0 O .0 O .0 1 50000.0
Ovi. vendo rec. (cab.) O .0 O .0 O .0 2 10000.0 S 25000.0








Calculo da taxa interna dr retorno
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
-2110~73.2 -194705 -195755 -194730 -195355 -195355 -195355 -195355 -195355 -195355
122800.0 288350.0 383050.0 437300.0 592300.0 592300.0 592300.0 592300.0 592300.0 592300.(;
-1987673.2 93645.4 187295.4 242570.4 396945.4 39b945.4 396945.4 396945.4 396945.4 396945.4
Taxa interna de retorno .1 7.1 1
QUADRO 1. Descrlcao da estrutura produtiva proposta



















Conjunto de arreio cOlpleto
4. Outras estruturas
















QUADRO 2. Descricao dos custos dos investiaentos propostos
"odulo II Unidade geo-aabiental: 6.1, 6.2, 6AB
==============:===========:=======================================================:==========



































































Consorcio lilha, feijao e leucena
Algodao herbaceo
Bovinos/ovinos
Buffel e palia + leucena
"anutencao benfeitorias
Reluneracao faliliar
Total COI reluneracao faliliar
Total sei reluneracao faliliar












Ano 1 Ano 2 Ano 3 Ano 4
.0 101325.0 101325.0 101325.0
53210.0 53210.0 53210.0 53210.0
.0 1775.0 2575.0 1550.0
8100.0 8100.0 8100.0 8100.0
25803.3 25803.3 25803.3 25803.3
159063.0 159063.0 212084.0 212064.0
246176.3 349276.3 403097.3 402072.3
87113.3 190213.3 191013.3 189988.3
QUADRO 3. Descricao dos custeios anuais
"odulo 11 Unidade geo- ••biental:
========:==:=:===============================================================================
Especificacao
Consorcio .ilha, feijao e leucena
Algodao herbaceo
8ovinos/ovinos
Buffel e palia + leucena
"anutencao benfeitorias
Reluneracao faliliar
Total cal reluneracao faliliar
Total se. reluneracao faliliar












Ano 1 Ano 2 Ano 3 Ano 4
.0 101325.0 101325.0 101325.0
53210.0 53210.0 53210.0 53210.0
.0 1775.0 2575.0 1550.0
8100.0 8100.0 8100.0 8100.0
25803.3 25803.3 25803.3 25803.3
159063.0 159063.0 212084.0 212064.0
246176.3 349276.3 403097.3 402072.3
87113.3 190213.3 191013.3 189988.3
QUADRO 4. Descric.o d.s receit.s anu.is .te sua fst.bilizac.o
"adulo II Unidide geo-ilbient.l: 6.1, 6.2, 6AB Area referenci. 7.5 ha
:===========================================================================================
Ano 1 Ano 2 Ano 3 Ano 4 Ano 5
Produto
Qua. VaI. Cr$ QUi. VaI. Cr$ Qua. VaI. Cr$ Qua. VaI. Cr$ QUã. VaI. Cr$
"ilho (Kg) 1600 52800.0 180.0 59400.0 2000 66000.0 2000 66000.0 2000 66000.0
Feijao (Kg) 1000 70000.0 1200 84000.0 1400 98000.0 1400 98000.0 1400 98000.0
Algodao (Kgl 1000 60000.0 1250 75000.0 1500 90000.0 1500 90000.0 1500 90000.0
Ovino vendo (Kg) O .0 45 11250.0 7S 18750.0 120 ~OOOO.O 90 22500.0
Bovino vendo (ar. ) O .0 O .0 O .0 O .0 O .0
Leite (l) O .0 O .0 O .0 O .0 O .0
Bov. vend. reto (cab. ) O .0 O .0 O .0 O .0 O .0
Ovi. vendo reto (cab. ) O .0 O .0 O .0 2 10000.0 5 25000.0
--------------------------------------------------------------------------------------------








Cilculo di taxi interni de retorno
2 3 4 5 6 7 e 9 10
-947222.6 -190213 -191013 -189988 -189963 -189963 -189963 -189963 -189963 -189963
182800.0 2296~O.0 2727~0.O 294000.0 301500.0 301500.0 301500.0 301500.0 301500.0 301500.0
-764422.6 39436.7 81736.7 104011.7 111536.7 111536.7 111536.7 111536.7 111536.7 11153b.7
Ta~a interna de retorno .0 3.0 I
QUADRO 1. Descricao da estrutura produtiva proposta





Consorcio lilho e feijao
Buffel
Palia + leucena




























QUADRO 2. Descriclo dos custos dos investilentos propostos
"odulo 111 Unidade geo-Ilbiental:
=======================::============================:=======================================
































































QUADRO 3. De~cric.o dos cu~teios anuais




Consorcio lilho e feijao
Capr ínos
Buffel e palia + leucena
"anutencao benfeitoria;
Reluneracao faliliar
Total COI reluneracao faliliar
Total se, reluneracao faliliar












Ano 1 Ano 2 Ano 4Ano 3
.0 159300.0 159300.0 159300.0
.0 53210.0 53210.0 53210.0
2400.0 2400.0 2400.0 2400.0
.0 .0 .0 .0
23699.1 23699.1 23699.1 23699.1
159063.0 159063.0 212084.0 212084.0
185162.1 397672.1 450693.1 450693.1
26099.1 238609.1 238609.1 238609.1
QUADRO 4. Descricao das receitas anuais ate sua estabilizacao
l'IoduloIII Unidade geo-albientil: 91'1,b6 Area referencia 7.5 hi
========::==================================================================================








Bcv. vend. rec. (cab.)
Capo vendo rec , (cab.)
Total
Ano 1 Ano 2 Ano 3
QUi. VaI. Cr$ QUi. VaI. Cr$ Qua. VaI. Cr$ Qua. VaI. Cr$ QUi. Vai. Cr$
800 26400.0 900 29700.0 1000 33000.0 1000 33000.0 1000 33000.0
500 35000.0 bOO 42000.0 700 49000.0 700 49000.0 700 49000.0
3000 210000.0 3300 231000.0 3600 252000.0 3600 252000.0 3600 252000.0
O .0 O .0 O .0 O .0 O .0
O .0 O .0 O .(1 O .0 O .0
O .0 O .0 O .0 O .0 O .0
O .0 O .0 O .0 O .0 O .0
O .0 4 24000.0 4 24000.0 4 24000.0 4 24000.0







Calculo da taxa interna de retorno
2 3 4 5 6 7 B 9 10
-816068.4 -238609 -238609 -238609 -238609 -238609 -238609 -238609 -238609 -238609
271400.0 326700.0 358000.0 358000.0 358000.0 358000.0 358000.0 358000.0 358000.0 358000.0
-544668.4 88090.9 119390.9 119390.9 119390.9 119390.9 119390.9 119390.9 119390.9 119390.9
Taxa interna de retorno .1 14.9 I
QUADRO 1. Descricao da estrutura produtiva proposta




















Conjunto de arreio comoleto
4. Outras estruturas

















QUADRO 2. Descricao dos custos dos investi.entos propostos
"adulo IV Unidade geo-a.biental: 6AD,21C
===:=========================================================================================









































5. Total de investieentos
4.0 67550.0 270200.0




Su~tc:c: ..._ - ,:-32C.~_





















QUADRO 3. Descricao dos custeios anuais
"adulo IV Unidade geo-albiental:
::=:=:======================:=======:::===:=:::==============================================
Especificacio
Consorcio .ilho, feijao e leucena
AIgodao herbaceo
Bovinos/ovinos/suino
Buffel/green panic e leucena
"anutencao benfeitor ias
Re.uneracao familiar
Total cal reluneracao fa'lliar
Total sei reluneracao faliliar












Ano 1 Ano 2 Ano 4Ano 3
.0 202650.0 202650.0 202650.0
.0 106420.0 106420.0 106420.0
.0 58675.0 60225.0 60200.0
33000.0 33000.0 33000.0 33000.0
83551.2 83551.2 83551.2 83551.2
159063.0 159063.0 212084.0 212084.0
275614.2 643359.2 697930.2 697905.2
116551.2 484296.2 485846.2 485821.2
9U~DRO 4. Descricao das receitas anuais ate sua estibilizacac
Modulo IV Unidade geo-albiental: 6AD,21C Area referencia 30.0 ha
===:=:=========================================================================================
Ano 1 Ano 2 Ano 3 Ano ~ Ano ~
Produto
Qua. VaI. Cr$ Qua. VaI. Cr$ Qua. VaI. Cr$ Gua. VaI. Cr$ QUã. VaI. Cr$
"ilhú (t:gl 3200 105600.0 3600 118800.0 4000 132000.0 4000 132000.0 4000 132000.0
Feijao (Kgl 2000 140000.0 2400 168000.0 2800 196000.0 2800 196000.0 2800 196000.0
AlgúdaQ (~gl 2000 120000.0 2500 150000.0 3000 180000.0 3000 180000.0 3000 180000.0
Ilv ino vend. ngl O .0 45 11250.0 75 18750.0 120 30000.0 90 22500.0
Bo',mo vend. (ar.l O .0 21 ~8800.0 33 92400.0 33 92400.0 33 92400.0
Suinú vendo (Kgl O .0 640 160000.0 640 160000.0 640 160000.0 6~~ 160000.0
LEite (l) O .0 630C 189000.0 6300 189000.0 6300 189000.0 6300 18900(:.0
Estacas (cento) O • O O .0 c 3300(1.0 11 66000.0 .,., 132C<iO.O" Li.
Bov, vE'nd. rec. (cab.l O .0 O .0 O " 1 50000.0 2 1OOO(J(j. (,• v
Dvi. vendo r er , (cab .l O • O O .0 O .0 2 10000.(1 5 25000.0
-----------------------------------------------------------------------------------------------




Calculo da taxa interna de retorno
Estado: Sergipe
2 3 4 5 6 7 8 9 10
-2901589.8 -48~296 -485846 -485821 -486296 -486296 -486296 -486296 -486296 -486296




FLUX8 LIQUIDe -2535989.8 371553.8 515303.6 609578.8 717603.8 717603.8 717603.8 717603.8 717603.8 717603.8
Taxa interna de retorno 18.~ h
QUADRO 1. Descricao da estrutura produtiva proposta




















Conjunto de arreio completo
4. Outras estruturas

















QUADRO 2. Descricao dos custos dos investi.entos propostos
"adulo V Unldade geo-a.biental:
===:==============:==========================================================================



































































QUADRO 3. Descricao dos custeios anuais
1I0dulo V Unidade geo-a.biental:
===============::::===================================================================:=:==:=
Especificacao
Consorcio lilho, feijao e leucena
Fe i j ao phaseclus
Reflorestuento
Bo~inos/ovinos
Buftel e palIa t leucena
lIanutencao benfeitor ias
Re~UnEra[aO familiar
Total (0$ remu~era(ao faffiiliar
Total se; reluneràcao fa~.liar













Ano 1 Ano 2 Ano 3 Ano 4
.0 101325.0 101325.0 101325.0
.0 349410.0 349410.0 349410.0
4000.0 4000.0 4000.0 4000.0
.0 2950.0 3200.0 3200.0
18000.0 18000.0 18000.0 18000.0
69105.6 69105.6 69105.6 69105.6
159063.0 159063.0 212054.0 212084.0
250168.6 703853.6 757124.6 757124.6
91105.6 544790.6 545040.6 545040.6
QUADRO 4. Descricao das receitas anuais ate sua estabilizacao









Bovino vendo (ar. I
Leite (LI
Bov, venc. rsr . (cab.)
Dv:. vendo ret . (cab.)
Total
9M,6E
Ano 1 Ano 2 Ano 3 Ano 4












1600 52800.0 1800 )9400.0 2000 66000.0 2000 66000.0 2000
100e 70000.0 1200 84000.0 1400 98000.0 1400 98000.0 1400
bOOO 420000.0 bbOO 462000.0 7200 504000.0 7200 504000.0 7200
O .0 O .0 5 33000.0 11 66000.0 22
O .0 O .0 (; .0 O .0 O
O .0 14 39200.0 26 72800.0 26 72800.0 26
O .0 3150 94500.0 3150 94500.0 3150 94500.0 4200
O .0 O .0 O .0 O .0 1
O .0 O .0 O .0 O .0 o






Calculo da taxa interna de retorno
2 3 4 5 6 7 6 9 10
-2394624.2 -544791 -545041 -545041 -545041 -545041 -545041 -545041 -545041 -545041
542800.0 739100.0 666300.0 901300.0 1048800 1048800 1048800 1048800 1048800 1048800
-1851824.2 194309.4 323259.4 356259.4 503759.4 503759.4 503759.4 ~03759.4 5C37~9.· c~:75S.~
Taxa interna de retorno .2 1-.6 2
Q~PDF:O 1.
Modulo n
Descricao da estrutura produtiva proposta
Sergipe




Consorcio feijao, milho '(cl captacao 'ln situ') 1.0 ha
Consorcio feijao, algoúao (c I captacao "in situo ) .0 ha
Consorcio land10ca, cawpi (cl captacao "in si tu') .0 ha
~ilho/sorgo pl silaget .0 ha
Ralea~ento caatinga .0 ha
Refiorestalento (algaroba) .0 ha
Fruticulas (caJ U, pinha) .5 ha
Buffel .0 ha




O~inCiícaprino fi cabo• v




Arado No. S 1.0 unido
Cultivador .0 unrd,
Flantadeira larual 1.0 unido
Conjuntc de arrEiO cOlpieto .0 unido
Pulverizador costal .0 unido
4. Outras estruturas
Ci s terne (capacidade 50 .3) 1.0 unido
Barreira COI 5000 "3 .0 unido
Silo trincheira de 50 i .0 unido
=============================================================================================
QUADRO 2. DescriCiC dos custos dos investilentos propostos
Sergipe
Unidade geo-imbiental: bAB e bG Area referencia 3.0 ha"odulo VJ
=============================================================:====================:=====:====
































































































Descricao dos custeios anuais
Sergipe




Ano 1 Ano 2 Ano 3 Ano 4 Ano 5
Consorcio feijao, milho 52550.0 52550.0 52550.0 52550.0 52550.0
Consorcio feijao, algodao .0 .0 .0 .0 .0
Consorcio .andioca, caupi .0 .0 .0 .0 .0
~ilho/sorgo pi silagel .0 .0 .0 .0 .0
Ralealento caatinga .0 .0 .0 .0 .0
Refi ores tasen to .0 .0 .0 .0 .0
Fruticulas (caju, pinha) 5000.0 5000.0 5000.0 5000.0 5000.0
Bot'inos /ov ines .0 .0 .0 .0 .0
Buffel/palla/algaroba .0 .0 .0 .0 .0
lIanutencao bEnfeitoflas 14247.3 14247.3 14247.3 14247.3 14247 .3
Rellluneracao falliiliar 1590b3.0 159063.0 159063.0 159063.0 159063.0
-------- -------- -------- -------- ---------
Total COIl reluneracao falliliar 230660.3 230860.3 230860.3 230&60.3 230860.3





Descricao das receitas anuais ate sua estabilizacao
Unldade geo-albiental: 6AB e 66 Area re1erencia 3.0 ha=:====:::========::==================::=:::=~===================:===========================:=:=======
Ano 1 Ano 2 Ano 3 Ano 4
Produto
(lua. Val. Cr$ (lua. VaI. Cr$ Gua. VaI. Cr$ (lua. VaI. Cr$ Gua. VaI. Cr$
"ilho (Kg) 800 26400.0 900 29700.0 1000 33000.0 1000 33000.0 1000 33000.0
Fe í iao ((g) 500 35000.0 600 4200.0.O 700 49000.0 700 49000.0 700 49000.0
Caupi (Kg) (I .0 O .0 O .0 O .0 O .0
Algodac (~g I O .0 O .0 O .0 O .0 O .0
rlandloca (To) O .0 O .0 O .0 O .0 O .0
Pinha/caju (to) O .0 O .0 .., 40000.0 , 40000.0 2 40000.0i. L
Bovino vendo (cab. ) O .0 O .0 O • O O .0 O .0
Leite (U O .0 O .0 O .0 O .0 O .0
tO' .• descarte (cab. ) O .0 O .0 O .0 O .0 O • (I
Caprinc vene. (cab. ) O .0 O .0 O .0 O .0 O .0
Capo descarte (cab. ) O .0 O .0 O .0 O .0 (I .0
Vendõ ovos (duzia) 96 15840.0 100 16500.0 110 18150.0 110 18150.0 110 18150.0
Veíloa galHlha O • (I 5 3000.0 10 6000.0 1~, 9000.0 is 900(1.o
------------------------------------------------------------------------------------------------------
Total 7724ü.0 91200.0 1461,o.0 149150.0 149150.0
======================================================================================================
lndice dê par ít ac 70 k Producae vaca/dia 7.0 L
Perior~ lar t ar ac 240 dias Prece leite Cr$ 50.0 /L
Ve;-,dõanir.ais (Iedla 5.üarr.) Prece anir,al ~ arr. Cr$ 4000
Vel,da latnz (Iedia 12.0 arr , ) Preco animal 12 arr. Cr$ 48000
QUADRO 5.
l'Iodulo VI
Calculo da taxa interna dE retorno
Sergipe
A~C " 3 4 5 6 7 8 9 10l.
CUSTOS -546706.5 -71797 -71797 -71797 -71797 -71797 -71797 -71797 -71797 -nm
RECEITAS 77240.0 91200.0 146150.0 149150.0 149150.0 149150.0 149150.0 149150.0 149150.0 H915C.O
---------- --------- --------- --------- --------- --------- --------- -----~--- --------- ---------
FLUXO LIGUIDO -469466.5 19402.7 74352.7 77352.7 77352.7 77352.7 77352.7 77352.7 77352.7 77352.7
Ta~a i~terna de retorno 6.0 I:






Numero de propriedades abrangidas
Area média por propriedade
Intervenção programada por prop~iedade
Estrutura produtiva
Captação " in situ "
- Feijão Phaseolus + algodão
- Mandioca + feijão Caupi


















- Aguadas (Barreiro ou poço)



























Numero de propriedades abran~idas
Area média por propriedade
Intervenção programada por propriedade
Estrutura produtiva
Captação" in situ "
- Feijão Phaseolus + algodão
- Feijão + milho
- Mandioca + feijão Caupi





- Palma + algaroba
PlanteI
- Bovino (matriz)



































Numero de propriedades abrangidas
Area média por propriedade
Intervenção programada por propriedade
Estrutura produtiva
Captação" in situ "
- Feijão Phaseolus + algodão
- Mandioca + feijão Caupi






- Palma + algaroba
PlanteI
- Bovino (matriz)
- Caprinos (PlanteI base)





Conjunto de arreio completo
- Pulverizador costa 1
Inversôes hidricas
- Cisternas rurais
- Aguadas (Barreiro ou poço)




























Numero de propriedades abrangidas
Area média por propriedade
Intervenção programada por propriedade
Estrutura produtiva
Captação" in situ "
- Feijão + milho














- Cisterna rural ou






















Numero de propriedades abrangidas
Area média por propriedade
Intervenção programada por propriedade
Estrutura produtiva
Captação" in situ "
- Feijão + milho
- Feijão Phaseolus + algodão



































Numero de propriedades abrangidas
Area média por propriedade
Intervençâo programada por propriedade
Estrutura produtiva
Captação 00 in situ 00
- Feijão Phaseolus + algodão
- Mandioca + feijão Caupi





- Palma + algaroba
PlanteI
- Bovino (matriz)
- Caprino (PlanteI base)





























Numero de propriedades abrangidas
Area média por propriedade
Intervenção programada por propriedade
Estrutura produtiva
Captação" in situ ..
- Feijão + milho
























A N E X O 11
ANTECEDENTES, NUMERO DE PROPRIEDADES BENEFICIADAS E PRINCIPAIS RESULTADOS A SERE~ OBTIDOS
QUADRO 1 Populacao rural tetal, densid.de populacional, numero e area dos estabeieciEentos rurais por estrato
(Menos de 5 ha; 5 a Ienes de 10 ha e 10 a menos de 50 ha), e por sunít í pic.
-----------------.-----------------------------------------------------------------------------------------------------
POPULACAO DENSIDADE 0.0 A 5.0 ha 5.0 A 10.0 ha 10.0 A 50.0 ha
~UNICIPlO RURAL POPU- ------------.------------ -----.---------------.-.-- -------------------------
TOTAL LACiONAL NUMERO AREA MEDIA NU~ERO ARE A MEDIA NU~ERO ARE A MEDIA
-----------------------------.-----------------------------------------------------------------------------------------
BElo Monte 6173 9 363 686 1.9 98 719.0 7.3 214 5342.0 25.0
/'Ionteiropolis 4519 8 390 706 1.8 80 563.0 7.0 79 1804.0 22.8
Jaraliataia 2481 21 62 137 2.2 26 182.0 7.0 32 910.0 28.4
l'Iaravilha 13251 7 1202 2329 1.9 298 2174.0 7.3 436 9886.0 22.7
Ouro Branco 8830 6 963 2174 2.3 240 1697.0 7.1 284 6569.0 23.1
Carilbinhas 8812 6 994 2166 2.2 205 1461.0 7.1 195 4463.0 23.0
~inador do Negrao 6263 9 393 943 2.4 120 879.0 7.3 155 3590.0 23.2
Canapi 21667 6 2497 5502 2.2 294 5005.0 17.0 889 18716.0 21.1
Carneiros 3974 4 669 1322 2.0 126 887.0 7.0 138 3042.0 22.0
Jacare dos HOlens 1987 14 57 127 2.2 35 268.0 7.7 51 1108.0 21.7
Olho d'agua Flores 9734 8 832 1601 1.9 152 1079.0 7.1 200 4335.0 21.7
Palestina 904 3 250 397 1.6 37 274.0 7.4 20 420.0 21.0
Poco das Trincheir 10323 5 1359 2604 1.9 293 2109.0 7.2 293 5793.0 19.8
Satana do Ipanema 27867 9 1996 4039 2.0 526 3773.0 7.2 568 1244~.0 21.9
Batalha 4319 15 117 261 2.2 49 382.0 7.8 130 3536.0 .,~.,LI.L
Piranhas 6832 7 605 1347 2.2 18:, 1369.0 7.4 253 b013.0 23.8
Olho d'agua Casado 3313 4 639 1133 1.8 101 714.0 7.1 116 2803.0 24.2
Inapi 1389~, 3 4344 8264 1.9 447 3166.0 7.1 419 8945.0 21.3
Dois Riachos 6481 c:. 875 1799 2.1 164 1161.0 7.1 235 5132.0 21.8~
l'IajorIsidoro 10820 6 1224 2317 1.9 278 1996.0 7.2 445 10175.0 22.9
Olivenca 9122 5 1283 2306 1.8 238 1719.0 7.2 307 6759.0 22.0
Pao de acucar 11562 6 1376 2284 1.7 182 1349.0 7.4 365 8866.0 24.3
5ao jose da Ta~era 25020 6 2887 6578 2.3 759 5411. O 7.1 825 17581.0 21.3
Delliro Gouveia 12020 6 490 924 1.9 1221 88LO .7 267 6808.0 25.~
Plata Grande 23169 4 3845 7318 1.9 866 8331.0 9.6 816 16763.0 20.5
AÇjua Branca 24131 3 7117 9746 1.4 611 4283.0 7.0 518 10689.0 20.6
-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------



































0.0 A 5.0 ha









































































































































5.0 A 10.0 ha 10.0 A 50.0 ha
























































































































































.3 1983 182519.0 22.8
QUADRO 3. "etas fisicas por lodulo de intervencao para propriedade
inferiores a 5,0 ha.
--------------------------------------------------------------------------
NUPlERO NJ"ERO NUPlERO
PlUNICIPIO TOTAL PESSOAS COEF TOTAL
(Propriedades beneficiadas) (Benefic. ) MODULO VII
--------------------------------------------------------------------------
Belo Plonte 73 514 1.0 73
l1onteiropolis 117 829 1.0 117
Jaralataia 25 176 1.0 25
Plaravilha 240 1703 1.0 240
Ouro Branco 289 2047 1.0 289
Cc1cllI~inhas 296 2112 1.0 298
Hinaoor do Negrao 118 835 1.0 118
Canapi 499 3538 1.0 H9
Carnelros 134 948 1.0 13;
Jacare dos Ho'-ens 17 121 1.0 17
Olho d'agua FIares 166 1179 1.0 166
Palestina 75 531 1.0 75
Poco das Trincheiras 272 1925 1.0 272
Datar.a do ipanesa 200 1414 1.0 200
Batalha 47 332 1.0 47
Piranhas 242 1714 1.0 242
Olhe d'agua Casado 192 1356 1.0 192
lnapi 869 6155 1.0 B69
Dois Rlachos 263 1860 1.0 263
l'IaJorlsidoro 367 2601 1.0 367
Oiivenca 38S 2727 1.0 385
rao de acucar 413 2924 1.0 413
Sao jose da Tapera 577 4090 1.0 577
Delliro 60uveia 147 1041 1.0 147
"ata Grande 769 5448 1.0 769
Agua Branca 1423 10083 1.0 1423
--------------------------------------------------------------------------
TOiAL 8216 58205 8216
--------------------------------------------------------------------------
Fonte: EMBRAPA/CPATSA-CEPA/EPEAL/EMATER-Al (Fev/1991) .
QUADRO 4. "etas fisicas por lodulo de intervencao para propriedades de 5.0





















lia] or Is í coro
Olivenca
Pae de acucar





















































































































































































GUADRO 5. Ketas fisicas por .odulo de intervencao para propriedades de 10.0 a lenos de 100.0 hã.








































































































































































































































































































QUADRO 6. Resulo das letes fisicas, considerando o nUlero de ~oóulos
por unidade de producao e por lunicipios.
I'IUNICIPIO
NU~ERO NUMERO NUMERO NU~ERO NUI'IERO NUMERD NUMERO
TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL




























































































































































































































QUADRO 7. Resu.o das letas financeiras, considerando o nUlera de "odulos





NU~ERO NUMERO NUMERO NU~ERO
TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL
























Total 4738.8 4211.3 5733.7 2555.9 2224.5 30BO.3 778.3
Valor fledill dos investi.entos por Modulo : 3331821.9
ou por família Cr$ 3.331.821. 9
i'!unlCipio:
B2lo !'Ionte 60845.6 45061. 2 61351.0 20038.3 26160.0 26367.3 56501.4
l'IonteiroDolis 33692.6 24952.1 33972 .4 16357.8 21355.1 14600.6 91056.0
Jarõ&ãtald 13647.6 10107.2 13761.0 7974.4 10410.6 5914.2 19300.8
Maravilha 185948.6 137710.3 187493.2 60~32.8 79547.6 80580.3 187092.9
Ouro Branco 121122.6 81701. 2 122128.6 49073.4 64065.2 52488.1 224838.3
Cacablf1has 83165.2 61590.6 83855.9 62875.3 82083.6 36039.4 232076.1
l'Iinador do Negrlio 66105.6 48956.7 66654.7 49073.4 64065.2 28646.7 ~'1756.5
Canapl 379147.8 280790.1 382296.8 90172.4 117719.8 164302.5 388661.3
CarnEiro~. 39236.9 29058.1 39562.8 2~763.5 33634.2 17003.2 104130.7
Jacare dos t10iens 21750.9 16108.3 21931.5 14313.1 18685.7 9425.7 13308.2
01 ho o'agua Flores 56865.1 42113.3 57337.4 62159.6 81149.3 24642.3 12950~.9
Pc:estina 11373.0 8422.7 11467.5 15131.0 19753.4 4928.5 58369.2
roce das Trinchelra 83~,07 a 3 6169:,.9 83999.2 59~1(J,5 r')'? ". 361()! .0 2115~,(i.ltjd ••~
Datana do Ipanetd 161496.8 119601.6 1t2835.1 8061:4.4 1(\:.307.2 69984.1 15~34CrO
B3taJh2 55443.4 41060.4 559(::,.9 15025.7 19620.0 24026.2 36422.4
Firan~a: 71~3~.3 53273.3 7253:.8 37827.4 4938:,.6 31172.5 188338.1
Oi~D d tlgt..~ Casado 49472.6 36638.5 49883. ~, 30977 .6 40441. 2 21438.8 ''~191.8
Inspi 178698.5 132340.9 180182.6 91399.2 119321. 5 77438.4 676149.3
Dr.~1: Riachos 100224.7 74224.6 101057.1 670f-.li 87~55.8 43432.0 204292.4
r.ãjOr Isrdoro 126524.8 93702.0 1:7J15.6 85265.0 111313.3 54829.1 285775.8
GlivEr.ca 87287.9 64643.6 88012.8 97328.9 127062.7 37ô25.~ 299~,51.O
Fac ~~acuca~ 103776.7 7b6~;6. 7 104640.7 55821. O 72874.2 44972.2 321264.3
Si!" Jose da Tapera 234 SE. 4 173717.2 2:>6516.6 155194.6 202606.2 10164~.5 44936~,.~
DE;d~c So"veia 11:872.3 84~31. E 11481E.l 249661.0 325931.8 49~,46. 2 114403.7
!'lata Grande 232009.: 171822.1 233Q36.4 li7073.2 231168.6 100540.6 ~9'B47913
Ag-..:c Branca 14728(:,5 109(\73.3 1485(,3.8 124932.7 163(;9:;.4 63823.5 1107770.4
----------------------------- ---------- ---------- ---------- ---------- ---------- -------------
TDTA~ 2818801.4 2087554.1 284:212.7 1802016.4 2352528.0 1221518.5 6394467.5
Tota! geral: (Cr$ = 19519092.6 US$ = 78076394.6
FD~tE: E~BRAP~JCP~1SA-CEFA;EPEA~/E"ATER-Al (Fev/1991).
QJADfiO 6. l1etas dos principais beneficios esperados apos a i.plantaraa desta PROPOSTA.
POPULACAO NUMERO "ETAS NUMERO NUMERO NUMERO TOTA~
"U~ICIF'IOS RURAL GLEBAS ---------- ---------- E"PREGO E",PREGO EI1PREGOS POPU;,.AC.
TOTAL TOTAL GLEBAS - No. pessoas DIRETO INDIRETO GERADOS BENE~IC.
----------------------------- ---------- ---------- ---------- ---------- ---------- ---------- ------------
Belo l'Iorte 6173.0 675 135 945 27'.' " ' le2~ 324(1~•... '.
Monteiropolis 4519.0 5~9 1:,7 " ~E ç~ i224 37t.:i.'
Jarciioataici 2481. C : 21~' 4= 295 84 169 33E 1'" -'..'~.J
l'Iara,'ÍJ na õ"'""\_' 19:.c, 43: 30:6 86: 17:: 3446 1033~J. •••'.!. .• ;...'.
,o:: órancc 8830.0 1487 41~ ?O~t; 84l : .:,EE 3377 10130
' " LL ~ I •••.•,
~aClItC;'~ir.as 8512.0 1394 415 2927 836 1673 3346 10037
rjnador de Negrac /:.2é3.0 668 "," 1487 4"" 85(, 1699 50%LJ.~
" ' L~b!:7.0 368(' 854 5980 1709 3417 6834 ?"C' ~Loar:a.,: .•.ll~!~t..)
CarrlE iras 3~74.0 9\\ 1E7 1306 3" 746 1493 447eI';'
Ja.:are dc~ HJIrE>lS 19&7. o 143 46 325 93 186 3" 1114f.
Olhe é'agJe Fiores 9734.0 1184 267 1670 ~134 1009 213~ 6413
Palestina 904.0 307 98 68:, 196 391 782 2347
Pecc éa~ Trir.chei~a 10323.0 1945 389 """, 778 1556 3112 ti--'II i..•\ ,.j.)0
5atana do Ipan~IT." 27867.0 3090 392 2745 784 1568 3137 941(-
Batalha 4319.0 296 101 704 201 402 804 2412
hra"ha~ 6832.0 1043 330 23(;7 659 1318 'i'~~ 791(,L O'.' 1
(".: h~ C Casa:: 11'1'T (, 856 257 1798 514 1027 2054 6163•.... ;,,,", O~-..i.C ••.' •••.•.••..• V
1 ___ : 1389~,.O c,P"I' r. 1064 7587 2168 4336 8671 26014,u.c:.;; .•. az rv
Dcis Eiachc~ 64~' " 1274 399 2790 797 1594 3189 9566o .•. \!
Malo: iEic2fV 1062ü. (, 1ti'" 540 3777 1079 2158 4317 129~IO,'I,
a 1ivenc a 9í22.0 1826 542 379í 1083 2166 4332 12996
F" d~ at u; a r 11562.0 1923 540 3783 1081 2162 4323 12970o.:
Sao lCS~ da Tape~a 25020.0 4471 8~~ 6259 1788 3577 7154 21461
Deltt~ro 60uveia 12020.0 1978 471 3299 943 188~ 3770 11311
l'iatõ Grande 23169.0 5527 1105 7738 2211 4422 8843 26530
Ag.ld r'''ncil 24131. O 8246 1649 11544 3298 6597 13194 39581
----------------------------- ---------- ---------- ---------- ---------- ---------- ------------------------
TOTA~/~EDIA 277469 52710 11962 83732.6 23924 47847 95694 287083
----------------------------- ---------- ---------- ---------- ---------- ----_.__ ._-- ------------------------
FctE: EMBRAPA!CPAiS~-CEPA!EPEA~/E~ATER-Al (Ffv/19911.
A N E l C - 111
DEs:p.Jcao DA ESTRUTURA PRODUTIVA E SU~ RENTABILIDADE
QUADRO 1. Desrricaa da estrutura produti~a proposta
Estado: AJagoas

























Cisterna (capacidade 50 13)
Barreiro COI 5000 M3
























DescricaD dOE custo~ dos investi.entos propostos
Estadc: Alagoas































































1. (I 200(l(1(J. Ü 200000.0
































9UADF.O 3. Descricao dos custeios anuaIs
Estado: Alagoas
Unidade geG-a~bienta!: 6E. 4A~odulo I Area referencla 10 - ~O.O ha
Valor Crl/ano
===:=========================================================================================
Espet if ic ar ac
Anc' 2 Ano 3 Ano 4





Buffel e pal12 + algõrohõ
Manutencao benfeitDrias
Re~uneracaD fafiliar
165000.0 165000.0 165000.0 165000.0
45000.0 45000.0 45000.0 45000.0
120000.0 120000.0 120000.0 120000.0
28800.0 28800.0 28800.0 28800.0
40000.0 40000.0 40000.0 40000.0
240000.0 240000.0 240000.0 240000.0
114783.3 114783.3 114783.3 114783.3
15906~..(1 • O •O .O
Total cel rEluneracac fa~i!iar
Tetal sea re~unera(ao fa~illar
912646.3 753583.3 753583.3 753583.3
















D~scricaD das r~ceitas anuais ate sua estabilizacao
Estado: Alagoas
Unidade geo-aMbiental: 6E. 4A Area referencia 10 - 50.0 ha
=========:~================================================================================================~=========
Produto
Preco Ano 1 Ano 2 Ano 3 Ano 4 Ano 5
unitario --------------- --------------- --------------- --------------- ---------------
Cr$ (lua. VaI. Cr$ (lua. VaI. Cr$ (lua. VaI. Cr$ (lua. VaI. Cr$ (lua. VaI. Cr$
Feijao (Kg) 80.0 1800 144000.0 1980 158400.0 2160 172800. O 2160 172800.0 2160 172800. O
Caupi O:g) 60.0 400 24000.0 400 24000.0 500 30000 .(, 500 30000.0 600 36000.0
Algodao (~g ) 90.0 2100 189000. o 2100 189000.0 2400 216000.0 240(\ 21600ü.0 2400 21600('.0
Mandioca (To) 5000.0 20 10000('.(i 20 100000.0 24 120000.0 2E 140000.(1 28 140000.0
Pov ino vendo (cab .l 20000.0 ~ 60000.(1 ~ 60000.0 5 100000.0 c 100000.0 5 10000(1.0" " "
LeitE (LI 4(;.0 10080 403200.0 10080 403200.(1 1440(' 576000.0 14400 576000.0 1440(, 576000. (.
SCoV. descarte (cat .• ) 6000(1.0 (I .0 (I .0 60000.0 1 60000.0 1 60000.0
OV!. descarte (r ab, ) .0 C .0 o .0 o .0 (I .0 O • (I
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Total 92020('. O 934600.0 1274800.0 129480(; .e 130080G.O
=====================================================================================================================
IndicE dE paricao = 701
Periodo lactaciO = 240 dias
Venda anilais (Iedia 5.0 arr.)
Producao vaca/dia = 6,0 litros.
Venda ,atriz (IEdli 12.0 arrobas ).









2 3 4 5 6 7 8 9 10
-753583 -753583 -753583 -753583 -753583 -753583 -753583 -753583 -753583
934600.0 1274800.0 1294800.0 1300800.0 1300800.0 1300800.0 1300800.0 1300800.0 1300800.0
FLUXO LlGLlIDQ -3659492.6 181016.7 521216.7 541216.7 547216.7 547216.7 547216.7 547216.7 547216.7 547216.7
Taxa interni d~ retorno 4.2 h
QUADRO 1. Descrlcao da estrutura produtiva propostõ
Alagoas












(cl captacao °in situO)
Total













Cisterna (capacidade 50 ,3)
Barreiro COI 5000 1\3

























QUADRO 2. Descricao dos custos do~ investi.ento~ propostos
Alagoas
UnIdade gpo-atbiental: 6E, 4A Area refprencia 10 - 50 ha."odulo 11
==============:====:======::::::===:::============:==========================================











































































2. (I 1500ü. (I 3000(.(1











GJhDF:C 3. Descrlcao dos custeios anuais
tlodulo 11 Unidade geo-aebiental:
=============================================================================================









Total COI reruneracao faliliar
Tota! set rel~le'acaD faliliar
6E, 4A Area referencia 10 - 50 ha.
Valor Cr$/ano














110000.0 110000.0 110000.0 110000.0
165000.0 165000.0 165000.0 165000.0
45000.0 45000.0 45000.0 45000.0
120000.0 120000.0 120000.0 120000.0
40000.0 40000.0 40000.0 40000.0
168000.0 168000.0 168000.0 168000.0
99153.3 99153.3 99153.3 99153.3
159063.0 .0 .0 .0
906216.3 747153.3 747153.3 747153.3




Descricao das receitas anuais ate sua estabilizacao
Unidade geD-a~biental: 6E, 4A Area referencia 10 - 50 ha.
=:==========================================================================================================:::::=:::
Produto
Preco Ano 1 Ano 2 Ano 3 Ano 4 Ano 5
unitario --------------- --------------- --------------- --------------- ---------------
Cr$ Qua. val. Cr$ Qua. VaI. Cr$ Qua. VaI. Cr$ Quis. VaI. Cr$ Qua. VaI. Cr$
l'Iilho (rq) 40.0 1200 480(\0.(; 1200 48000.0 1400 5600(1.0 1400 56000.0 1400 5600(1.0
FEljao irq) 80.0 1800 144000.0 1980 158400.0 2160 172800.0 2160 172800.0 2160 172800. (,
Ceupi (Kg) 60.0 400 24000.(; 400 24000.0 500 30000.0 500 30000.0 600 36000.0
Algodac. (Kg) 90.0 2100 18900('. G 2100 189000.0 240(1 216000.0 2400 216000.0 2400 216000.0
Mand ior a (To) 5000.0 10 5(1(100.0 10 50000.0 12 60000.0 14 70000.0 14 70000.0
Bovino vendo (c ab. ) 20000.0 7 60000.0 7 6000(1.(I c 100000.0 5 100000.0 5 100000. (:.' ~ ,I
Leite (L) 40.0 10080 40320(1.(I 14400 576000.0 14400 576000.0 14400 576000.0 1440(: 576000.0
Bov. descartf (ceb. ) 60000.0 O .0 O .0 1 60000.0 1 60000.0 1 60000.0
Ovi. dEscarte (r sb. ) .0 O .0 O .0 O .0 O .0 li .0
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Total 870200. (1 1057400.0 1214800. o 1224800.0 123080(1.0
=====================================================================================================================
Indice de pirica70 Z
Periodo lactacao240 dia5
Ue~da tatriz (fedia 12.0
Prodbcao vaca/dia 6.0 L





Descrlcao das receitas anüais atE sua estabilizacao
Unidade geo-albiental: st, 4A Area re ter enr rs 10 - 50 ha.
=====================================================================================================================
Produto
Preco Ano 1 Ano 2 Ano 3 Ano 4 Ano 5
unitarlo --------------- --------------- --------------- --------------- ---------------
CrS (lua. VaJ. CrS (lua. VaJ. CrS (lua. Val. Cr$ Gua. VaI. Cr$ Gua. VaI. CrS
1'111 ho (Kg) 40.0 1200 48000.0 1200 48000.0 1400 56000.0 1400 56000.0 140(1 ~6000.0
FeiJao (1·9 ) 8CJ.O 1800 144000.0 1980 158400.0 21bCl 172800. (I 2160 172800.0 21bO 17280(1.(;
Caupi (~g) 60.0 400 2400(,.O 40(i 24000.0 500 30000.0 500 30000.0 bOO 3600C'.(1
Algodac (I:g) 90.0 2100 18900ü.0 2100 189000.0 2400 216000.0 2400 216000.0 240(, 2160('0.O
1'1ar, d iot a (Te. i ~O(lO.O 1(; 5000ü.0 1(I 50(;0(0.0 12 600CJO.(I 14 7000(1.(I 14 70(,(1(;.(;
~ovln(o venc. (cab. ) 20000.0 "7 60000.0 "7 bOOOO.O ~ 100000. (I c 100000.0 5 10(:000.c.J .J ~ .'
Lelte (L) 40.0 10080 40320('. (I 14400 ~,7bOOO.O 144(10 576000.0 14400 57bOOCl.0 14400 576(1(1(.C
Bcn. Ges:a,te (cab. ) bOOO(l.O O .0 O .0 1 60000.(: 1 60000.ü 1 600(1('.(
Oyi. dl?Su'tf (ca~. ) .li (l .Ü (I .0 (I • (I o .0 Ü .(,
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Total 87020(,.O 105740(;.0 121480C.,(J 12248(10.0 1230800. (,
=====================================================================================================================
lndlce de parica70 %
Periodo lactacao240 dia~
Ve~da latri: I~edia 12.0
Producao vaca/dia b.a L
Venda anitais (Iedia 5.0 arr.)
sr r . )
OUADRO 5. Calculo da taxa interna de retorn~





2 3 4 ~I 6 7 8 9 10
-4052262.6 -747153 -747153 -747153 -747153 -747153 -747153 -747153 -747153 -747153
870200.0 1057400.0 1214800.0 1224800.0 1230800.0 1230800.0 1230800.0 1230800.0 1230800.0 1230800.0
FLUXO LIQUIDO -3182062.6 310246.7 467646.7 477646.7 483646.7 483646.7 483646.7 483646.7 483646.7 483646.7
Taxa interna de retorno .1 ~I. 5 l
QUADRO 1. Descricao da estrutura produtiva proposta
Alagoas: Alagoas









Fruticulas (caju, pinha i
Buffel
Pei];a + algaroba











Conjunto de arreio cOlpleto
Ptilverizador costal
4. Outras estruturas
Cisterna (capacidade 50 m3)
barrEiro COI 500e "3
























GU~~RO Z. DescrlC6~ oos custos dos investilerto~ propostos
Estado: Alagoas






































Cul t í vadc-
Plantadeira adubadelra
















5. Total de investimento:
.0 .0 .0
































QUADRO 3. Descricao dos custeios anuais
Estado: Alagoas
Unidade geo-ambiental: bAB~odulo 111 Area referencia 10 - 100 ha.
=:=:::::::=======::=======:==========================================:======::=======:=======
Especi flcacao











.0 .0 .0 .0
220000.0 220000.0 220000.0 220000.0
45000.0 45000.0 45000.0 45000.0
120000.0 120000.0 120000.0 120000.0
50000.0 50000.0 50000.0 50000.0
10000.0 10000.0 10000.0 10000.0
15000.0 15000.0 15000.0 15000.0
220000.0 220000.0 220000.0 220000.0
142563.3 142563.3 142563.3 142563.3
159063.0 .0 .0 .0
Tota! COI reluneraCdO familiar
Total sei remuneracaa familiar
981626.3 822563.3 822563.3 8225b3.3

















Descricao das receitas anuais .te sua estabilizacao
Estado: Alagoa~




Preco Ano 1 Ano 2 Ano 3 Ano 4 Ano 5
unitario --------------- --------------- --------------- --------------- ---------------
Cr$ Qua. Vai. Cr$ Qua. Vai. Cr$ Qua. Val. Cr$ Qua. Val. Cr$ Qua. Val. Cr$
l'IilhD(Kg) 40.0 (1 .0 O .0 O .0 O .0 O .0
Feijao (Kg) 80.0 2400 192000.0 2600 208000.0 2800 224000.0 2800 224000.0 2800 224000.0
Ca~pi (Kg) 60.0 400 24000.0 400 24000.0 500 30000.0 500 30000.0 600 36000.0
Algodao (t:gl 90.0 2800 252000.0 2800 252000.0 3200 288000.0 3200 288000.0 3200 288000.0
l'Iandioca (To) 5000.0 10 50000.0 10 50000.0 12 60000.0 14 70000.0 14 70000.0
Pinha (Iilheirol 3000.0 30 90000.0 30 90000.0 30 90000.0 30 90000.0 30 90000.0
Bovino vendo (cab.) 20000.0 3 60000.0 3 60000.0 5 100000.0 5 100000.0 5 100000.0
Leite (L) 40.0 10080 403200.0 10080 403200.0 14400 576000.0 14400 576000.0 14400 57600ü.0
&0\'. descarte (ca~. ) 60000.0 O .0 O .0 1 60000.0 1 60000.0 1 6000(;.(1
Caprino vendo (cab. ) 4000.0 9 36000.0 16 64000.0 .,~ 116000. O 50 200000.0 81 324000.01.'1
Capo descarte (rab, ) .0 O .0 O .0 3 .0 10 .0 27 .0
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Total 1107200. O 1151200. O 1544000.0 1638000.0 1768000.0
=======~=================:===============================================================================:=:=:===:===
lndice de parica70 k
Periodo lactarao 240 dias
Venda anilais (Iedia 5.0 arr.l
Producao vaca/dia 6.0 L
Venda tatriz (teaia 12.0 arr.)






2 3 4 5 6 7 B 9 10
-5574672.6 -822563 -822563 -822563 -822563 -822563 -822563 -822563 -822563 -822563
1107200.0 1151200.0 1544000.0 1638000.0 1768000.0 1768000.0 1768000.0 1768000.0 1768000.0 1768000.0
FLUXO LIQUIDO -4467472.6 328636.7 721436.7 815436.7 945436.7 945436.7 945436.7 945436.7 945436.7 94543~.7
Taxa interna de retorno 10.7 ,
QUADRO 1. Descricaa da estrutura produtiva proposta
Estado: Alagoas













(cl captacaa "in situO)












Conjunto de arreiD completo
Pulverizador costa I
4. Outras Estruturas
Cisterna (capacidade 50 13)
Barreire COI 2000 1'13

























QUADF:O 2. Descrlcao do~ custos dos investi.entos proposto~
Alagocls
Unidade geo-albiental: bG,4A Area referencia 5 - 10 ha."odulo IV
=:====================:=:::==================================================================

























































5110 tr mrhe ir a

























•.0 15000. (I 15000.0
--------
Subtotal 40(l(l(!.(;








QUADRO 3. Descricao dos custeios anuai~




Ano 2 Ano 3 Ano 4 Ano 5
Consorcio feijac.. lilho 55000.0 55000.0 55000.0 55000.0 55000.0
Consorcio feijaa, algodaG .0 .0 .0 .0 .0
Consorci~ landioca, caupi 45000.0 45000.0 45000.0 45000.0 45000.0
'1l1ho/sorgo p/ silagH .0 .0 .0 .0 .0
Ralea~ento caatinga .0 .0 .0 .0 .0
Reflorestalento 7200.0 7200.0 7200.0 7200. O 7200.0
Fruticulas (caju, pinha l 5000.0 5000.0 5000.0 5000.0 5000.0
80vinos/ovinos 21000.0 21000.0 21000.0 21000.0 21000.0
Buffel/palsa/algaroba 72000. O 72000.0 72000. O 72000.0 72000.0
Planutencao ber:feitorias 63834.3 63834.3 63834.3 63834.3 63834.3
Reluneracac fa~i liar 159063.0 .0 .0 .0 .0
-------- -------- -------- -------- ---------
Total COI1 reluneracao faf;iliar 428097.3 269034.3 269034.3 269034.3 269034.3





Descricao das receitas anuais ate sua estabilizacao
Unidade geo-albiental: 66,4A Area referencia 5 - 10 ha.
================:::================:============================================::===================================
Produ te
Preco Ano 1 Ano 2 Ano 3 Ano 4 Ano 5
unltario --------------- --------------- --------------- --------------- ---------------
Cr$ QUã. Val. Cr$ Qua. VaI. Cr$ QUã. VaI. Cr$ Qua. VaI. Cr$ Qua. VaI. Cr$
I'l iIho (Kg) 40.0 bOO 24000.0 bOO 24000.0 700 28000.0 700 28000.0 700 28000.0
FelJae, (Kg) 80.0 bOO 48000.0 b60 52800.0 720 57600.0 720 57600.0 720 57600.0
Caupi (Kg) 6(1.(I 400 24000.0 400 24000.0 500 30000.0 500 30000.0 600 36000.0
AIgodao ('·9 ) 90.0 O .0 O .0 O .0 O .0 O .0
P1ar,diocã(To) 5000. o 10 50000.0 10 50000.0 12 60000. t' 14 70000.0 14 70000.0
Pinha (Iilheiro) 3000.0 20 60000,0 20 60000.0 20 60000.0 20 60000.0 20 60000. (I
Bovino vendo (cab. ) 20000.0 2 40000.0 .., 40000.0 < 100000.0 5 100000.0 5 100000.0i. .J
Leite (L) 40.0 5760 23040ci.0 5760 230400.0 8640 345600.0 864(' 34 ~,60(!.O 8640 345600.0
BDV. descarte (r ab. ) 60000.0 O .0 O .0 (I .0 O .0 O .e
Caprino vend. (c eb. ) 400(1.(1 O .0 O .0 (I .0 O .0 O .0
Cap, descarte (r sb. ) .0 O .0 (I • O (I .0 O • O (I .0
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Total 476400.0 481200.0 681200.0 691200.0 697200. o
=====================================================================================================================
Indicl' dI' parica70 I Producao vaca/dia 6,0 L
Periodo lactacão 240 dia~ Venda latriz (1l'dia 12.0 arr. )
Vl'nda aninars (sedi2 5.0arr.)






1 ., 3 4 < 6 7 B ç 10i. .'
-23Ç6843.6 -269034 -26Ç034 -269034 -26Ç034 -269034 -269034 -269034 -269034 -269034
476400.0 481200.0 681200.0 691200.0 697200.0 697200.0 697200. (i 697200.0 697200.0 697200.0---------- --------- --------- --------- --------- --------- --------- _ .•. ------- --------- ---------
FLUXO UQUrDO -1Ç20443.6 21216~.7 412165.7 422165.7 428165.7 428165.7 428165.7 428165.7 428165.7 42816~.7
Fonte: EMBRAPA-CPATSA/CEPA/EPEAL/EMATER-AL.
Taxa interna de retorno 13.9 l
QUADRO 1. Descricao da estrutura produtiva proDosta
Estado: alagoas













(cl captacao "ln situ")












Co~junto de arreia cOfpleto
Pulverizador costa!
4. Dutr~5 estrutura5
Cisterna (capacidade 50 131
BarreIra co~ 2000 "3

























QUADRO 2. Descricao dos custos dos investllentos propD~tos
Estado: alagoas

































































.0 • O • (I






























QUADRO 3. Descricao dos custeios anuais














Total COl rernuneracao faliliar




















































420677.3 261614.3 261614.3 261614.3



















Descricao das receitas anuais ate sua estabilizacao
Unidade geo-albiental: .A Area referencia
::=====================================:==============================:==============================================













Preco Ano 1 Ano 2 Ano 3 Ano 4 Ano 5
unitario --------------- --------------- --------------- --------------- ---------------




















































































IndicE de parica70 Z
Periodo lactacaD 240 dias
Venda animais (Iedia 5.0 arr.)
ProducaD vaca/dia 6.0 L
Vend2 latriz (Iedia 12.0 arr.)






1 2 3 4 c 6 7 8 9 10"
-2065423.6 -261614 -261614 -261614 -261614 -261614 -261614 -261614 -261614 -261614
529800.0 529800.0 615800.0 683400.0 683400.0 683400.0 683400.0 683400.0 683400.0 683400.0
---------- --------- --------- --------- --------- --------- --------- --------- --------- ---------
FLUXO LIQUIDO -1535623.6 268185.7 35418).7 421785.7 421785.7 421785.7 421785.7 421785.7 421785.7 421785.7
Taxa interna de retorno . 19.8 7;
QUADRO 1.
~odulo VI
Descricao da estrutura produtiva proposta
Estado: Alagoas
Unldade geo-ambiental: 6AP Area referencia 10 - 50 ha.
=::=====:=::=====================:=:==========:===============:=====:=:======================
Estrutura produtiva proposta:
1. Area cul tivada
Consorcio feij?Q. &ilho (cI captacao "in situO) .0 ha
Consorcio feijao. algodao (cl captacao "HI situO) 2.0 ha
Consorcio landioca. caupl 1.0 ha
~ilho/sorgo pl silaget 4.0 ha
Raleamento caatinga 4.0 ha
Refloresta.ento (algaroba) 4.0 h2
Frut irul as (caju, pinha) .0 ha
Buffel 4.0 ha





Aroi8\ais de servico 2.0 cabo
Ba l inha 11.0 cabo
Total 30.0 cabo
3. ~ecanizacao agrlcola
Arado No. 5 1.0 unido
Cu! t ivador .0 unld •
Plantadeira adubadE'ira .0 unido
Conjunto de arreio cOlp!eto .0 unido
Pulverizador costal .0 unido
4. Outras estruturas
Cisterne (capacidade 50 13) 1.0 unido
Barreira cor 5000 ~3 1.0 unido
Silo trincheira de 50 T .0 unido
==============================================~~=============================================
QUADRO 2. Descricao dos custos dos investi.entos propostos
Estado: Alagaas
Unidade geo-aabiental: bAB Area referencla 10 - 50 ha.lIodulo VI
:::::==:==================::==:===================:====:====:================================
























































Barr e ir o









































QUADRO 3. Descricao dos custeios anuais














Total co~ ret.~nera(aD familiar
Total sem reluneracao fatiliar
6AB Area referencia 10 - 50 ha.
Valor CrS/anD














.0 .0 .0 .0
110000.0 110000.0 110000.0 110000.0
45000.0 45000.0 45000.0 45000.0
120000.0 120000.0 120000.0 120000.0
50000.0 50000.0 50000.0 50000.0
28000.0 28000.0 28000.0 28000.0
15000.0 15000.0 15000.0 15000.0
57000.0 57000.0 57000.0 57000.0
216000.0 216000.0 216000.0 216000.0
66414.3 66414.3 66414.3 66414.3
159063.0 .0 .0 .0
866477.3 707414.3 707414.3 707414.3
707414.3 707414.3 707414.3 707414.3
IlUADRO 4.
"odulo VI
Descricao das receitas anuais ate sua estabilizacao
Estado: Alagoas
Unidade geo-albiental: 6AB Area referenc Ia
:=:========================:=========:::::============::::::::::=:::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::===:====:









Bo •. dEscarte (cab.)
Capr ino venc. (r ab.)
Capo descarte (cab.)
Preco Ano 1 Ano 2 Ano 3 Ano 4 Ano 5
unitario --------------- --------------- --------------- --------------- ---------------















































































IndicE de parica7(1 Z
f'eriodo lactacao 240 dias
Venda anifais (eedia 5.0 arr.l
f'roducaG vaca/dld 6.0 L
Venda latriz (media 12.0 arr.)






1 2 3 4 5 6 7 B 9 10
-2921223.6 -707414 -707414 -707414 ·-716000 -716000 -716000 -716000 -716000 -716000
580000.0 620000.0 815000.0 944000.0 1153000.0 1153000.0 1153000.0 1153000.0 1153000.0 1153000.0
FLUXO LlQUIDO -2341223.6 -87414.3 107585.7 236585.7 437000.0 437000.0 437000.0 437000.0 437000.0 437000.0
Fonte: E"8RAPA-CPATSA/CEPA/EPEAL-AL/E~ATER-AL.
Taxa interna de retorno 3.4 I
!!odulo VII
Descricao da estrutura produtiva proposta
Alagoas





Consorcio feijao, .ilho (cl captarao "in situ") 1.0 ha
Consorcio feijaú, algodaú (eI captaciO "in situO) .0 ha
Consorcio .andioca, caupi .~ha
lIilho/sorgo pl silaget .0 ha
RaleaAento caatinga .0 ha
Reflorestaaento (algaroba) .0 ha
Fruticula~ (caju, pinha) .~ ha
Buffel .0 ha









Arado No. S .(1 unido
Cultivador .0 unido
Plantadeira lanual 1.0 unido
Conjunto de arreio co~pleto .0 unido
Pulverizador costal 1.0 unido
4. Outr~5 estruturas
Cisterna (capacidade 50 1i3) 1 " unido• v
Barrelro COI 5000 M3 .0 unido
Silo trincheira de 50 T .0 unido
=============================================================================================
IlUADRD 2. Descricao dos custos dos investi.entos propostos
Alagoas
Unidade geo-aebiental: 6AB, 6A, 66, 4A Area referencia: O - 5 ha."odulo VII
:==~====================================:====================================================
Espec if it er ac
Valor Cr'
Unidade Quant. -------------------








Fruticulas tr a iu, pinha)
Buffel














































5. Total de investirentos
1.0 20000.0 20000.0
.0 .0 .0









.0 20000'). (I .0














Subtotal 4 :,000. O
1.0 405109.3 4051(i~'.3
.0 .0 .0






OUADRO 3. Descricao dos custeios anuais




Ano 1 Ano 2 Ano 3 Ano 4 Ano 5
Consorcio feijao, lilho 55000.0 55000.0 55000.0 55000.0 55000.0
Consorcio feijao, algodao .0 .0 .0 .0 .0
Consorcio landioca, caupi 22500.0 22~,OO.O 22500.0 22500.0 22500. O
lIilho/sorgo p! silagel .0 .0 .0 .0 .0
Ralealento caatinga .0 .0 .0 .0 .0
Reflorestallento .0 .0 .0 .0 .0
Frut iculas (caju, pinha) 7500.0 7500.0 7500.0 7500.0 7500.0
BO\iin05!ovino~ 6000.0 6000.0 6000.0 6000.0 6000.0
Buffel/pallla/algaroba .0 .0 .0 .0 .0
lIanutencao benfeitorias 1~1384.3 15384.3 15384.3 15384.3 15384.3
Reluneracao faliliar 159063.0
-------- -------- -------- -------- ---------
Total COI reluneracao falliliar 265447.3 106384.3 106384.3 106384.3 106384.3





Descricao das receitas anuais ate sua estabilizacao
Unidade geo-albiental: 6AB, 6A, 66, 4A Area re1erencia: o - 5 ha.
=====================================================================================================================
Produto
Preco Ano 1 Ano 2 Ano 3 Ano 4 Ano 5
unitario --------------- --------------- --------------- --------------- ---------------
Cr$ Gua. VaI. Cr$ Gua. VaI. Cr$ Gua. VaI. Cr$ Gua. VaI. Cr$ Gua. VaI. Cr$
Milho (Kg) 40.0 600 24000.0 600 24000.0 600 24000.0 600 24000.0 600 24000.0
Feij ao (Kg) 80.0 600 48000.0 600 48000.0 600 48000.0 600 48000.0 600 4800('.(I
Caupi (t,g) 60.0 200 12000.0 200 12000.0 200 12000.0 200 12000.0 200 12000.(1
Algodao (~g ) 90.0 O .0 (I .0 O .0 (I .0 O .0
l'Iandioca(To) 5000.0 B 40000.0 8 40000.0 10 48000.0 11 ~6000.0 11 56000.0
Pinha (Iilheiro) 3000.0 O .0 O .0 20 60000.0 20 60000.0 20 60000. (i
Bovino vendo (cab. ) 20000.0 (I .0 O .0 O .0 O .0 O .0
Leite (L) 40.0 O .0 O .0 O .0 O .0 O .0
Bov. descarte (cab. ) 40000.0 O .0 O .0 O .0 O .0 (1 .0
Caprino vendo (cab. ) 4000.0 O .0 O .0 O .0 (I .0 O .0
Capo descarte (cab. ) ~OOO.O O .0 O .0 O .0 (I .0 O .0
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Total 124000.0 124000.0 192000.0 200000.0 20000(.0
=====================================================================================================================
lndice de parica70 1 Producao vaca/dia 6.0 L
Periodü lactacao 240 dias Venda latriz (Iedia 12.0 arr. )
Venda aniaais (Iedia 5.0arr.)
QUADRO 5. C.lculo di tlX' int.rn. d. r.torno
hhdo: Ahgoas
"odulo VII
ANO 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
CUSTOS -619193.6 -106384 -106384 -106384 -106384 -106384 -106384 -106384 -106384 -10b3B4
RECEITAS 124000.0 124000.0 192000.0 200000.0 200000.0 200000.0 200000.0 200000.0 200000.0 200000.0---------- --------- --------- --------- --------- --------- --------- --------- --------- ---------
FLUXO LIQUIDO -49~193.6 1761~.7 85615.7 93615.7 9361~.7 93615.7 93615.7 93615.7 93615.7 9361~.7
Taxa interna de retorno 8.5 1
